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Spisova znacka: 8Pc/8/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, v pravnej
veci Zalobcu: X. V., .. XX X XXXX, Z. E. B. XXX, zast. JUDr. Emilia Jancova, advokatka v Novom Meste
nad Vahom, Holubyho 1334/2, proti zalovanej: E. V., I.. XX XX.XXXX, Z. L. XXXX/XX, I. W. 1. O., o
zaplatenie sumy 2.031,42 Eur, takto

rozhodol:

R.. E. V., [.. XX XX.XXXX, je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.031,42 Eur v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu O. V. na zaplatenie sumy 2.031,42 Eur titulom vratenia vyplateného vyzivného po zrudeni
vyzivovacej povinnosti voci nej s u€innostou od 21.02.2017. Uviedol, Ze Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/145/2013-42 zo dha 16.01.2014 bolo rozvedené manzelstvo so E.
V., pri€om jemu bola ulozena povinnost platit vyZivné na dcéru O. V. vo vysSke 180,- Eur mesacne.
VyZivné platil az do zruSenia vyzivovacej povinnosti rozsudkom &.k. 8Pc/6/2017-35 zo dia 16.01.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dnha 20.02.2018, vyZivovacia povinnost bola zruSena s u&innostou
od 21.02.2017. Dalej uviedol, Ze za februar 2017 za obdobie od 21.02.2017 do 28.02.2017 zaplatil
na vyzivnom sumu 51,42 Eur a dna 15.03.2017, 13.04.2017, 15.05.2017, 15.06.2017, 19.07.2017,
15.08.2017, 14.09.2017, 13.10.2017, 15.11.2017, 22.12.2017 po 180,- Eur, spolu za obdobie od
21.02.2017 do 31.12.2017 zaplatil na vyZivnom sumu 2.031,42 Eur. V uvedenom obdobi dcéra O.
nemala narok na vyzivné, pretoZe jeho vyZivovacia povinnost v tom €ase uz zanikla.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pévodne Zalovanej O. V., Zalovanej E. V., oboznamenim
vypisov z Uc¢tu Zalobcu, pripojeného spisu tunajSieho sudu 9P/145/2013, Rozsudku tunajsieho sudu ¢.k.
8Pc/6/2017-35 zo diia 16.01.2018, priCom zistil tento skutkovy stav veci:

3. Tunaj8i sud uznesenim 8Pc/8/2018 - 56 zo dfia 27.04.2020 vyrokom |I. pripustil vstup dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovanej, a to E. V., .. XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, I. W. I. O.,
vyrokom Il. konanie vo vztahu k Zalovanej O. V. v dbsledku spatvzatia Zaloby podfa § 145 ods. 1
CSP zastavil. Dalej sud vyrokom lIl. uznesenia podla § 142 ods. 2 CSP pripustil zmenu petitu Zaloby
nasledovne:

,Zalovana E. V. je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.031,42 Eur a trovy konania, vratane pravneho
zastupenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.®

Vyrokom IV. vo vztahu Zalobca a Zalovana O. V. priznal narok na nahradu trov konania Zalovanej O.
V. v rozsahu 100 %.



4. Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze sa podanou Zalobou domaha vogi Zzalovanej
E. V. zaplatenia Zalovanej sumy s poukazom na to, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu ¢&.k. 8Pc/6/2017-35
zo dfia 16.1.2018 bola zruSené vyZivovacia povinnost Zalobcu vodi O. V. s uginnostou od 21.2.2017.
Pokial Zalobca platil vyZivné nadalej, vyZivné bolo posielané na u€et matky, ktora vyzivné O. V. nedavala
a pouzivala ho na chod domacnosti.

5. Zalovana uviedla, Ze pokial jej boli poskytnuté peniaze, tieto boli na Zivotné potreby dcéry. Poukazala
na to, Ze Zalobca od marca neplati vyzivné na maloletého X., v €ase rozvodu mali plnoletého syna, ten
pokracoval na Skole na policajnej akadémii a tomu neplatil vyzivné vobec. Poukazala na to, Ze zaraba
660,-Eur a Zalobca zaraba 1.400,- Eur.

6. Pévodne zalovana O. V. uviedla, Ze nevie, ako Zalobca vygislil Zalovant sumu. Dalej uviedla, Ze ona
zo zaplatenych penazi ni¢ nemala, jej matka peniaze nedavala. Od 16 rokov mala brigady, ona davala
matke peniaze z brigad, matka je vyZivné, poukazované otcom, nedavala.

7. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 9P/145/2003-42, zo dfia 16.01.2014 bolo
rozvedené manzelstvo Zalobcu a Zalovanej E. V., v tom €ase maloletd O. V. F. W. X. V. boli zvereni do
osobnej starostlivosti Zalovanej a zo strany Zalobcu bolo uréené vyzivné na O. V. vo vyske 180,- Eur
mesacne a na maloletého X. vo vySke 120,- Eur mesacne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 8Pc/6/2017-35, zo dia 16.01.2014 sud
vyrokom . zruSil vyZivovaciu povinnost Zalobcu vocéi O. V. s u&innostou od 21.02.2017. Vyrokom II.
sud navrh zalobcu v zneni “Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi vyzivné od datumu spatného
zruSenia, zaplatené rodiCom dietatu podla zdsad o vydani bezdévodného obohatenia.” vylucil na
samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.02.2018.

9. Z vypisu z uctu zalobcu za obdobie od februara 2017 do decembra 2017 sud zistil, Ze Zalobca zaplatil
na UcCet Zalovanej dna 15.02.2017, 15.03.2017, 13.04.2017, 15.05.2017, 15.06.2017, 19.07.2017,
15.08.2017, 14.09.2017, 13.10.2017, 15.11.2017, 22.12.2017 po 300,- Eur.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat' v3etko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 8Pc/6/2017-35, zo
dna 16.01.2014 vyrokom 1. zru8il vyzivovaciu povinnost Zalobcu voéi O. V. s u&innostou od
21.02.2017. VyZivovacia povinnost Zalobcu voc€i O. V. bola stanovena rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
9P/145/2003-42, zo dha 16.01.2014 sumou 180,- Eur mesacéne. Uvedenym rozsudkom bola stanovena
vyzivovacia povinnost Zalobcu i na maloletého X. vo vyske 120,- Eur mesacne.

15. Zalobca v konani preukézal predloZenim vypisov z Gétu za obdobie februar 2017 az december
2017, Ze na ucet zalovanej zaslal dna 15.02.2017, 15.03.2017, 13.04.2017, 15.05.2017, 15.06.2017,
19.07.2017, 15.08.2017, 14.09.2017, 13.10.2017, 15.11.2017, 22.12.2017 po 300,- Eur. Podla tvrdeni
Zalobcu zo zasielanej sumy 300,- Eur suma 180,- Eur bola poskytovana ako vyzivné na dcéru O.
a suma 120,- Eur bola poskytovana na vyzZivné na maloletého syna X.. Uvedené tvrdenia Zalovana
nepoprela. Diiom 21.02.2017 bola zruSena vyZivovacia povinnost Zalobcu prispievat na vyzivu toho



Casu plnoletej dcéry O.. V konani bolo preukazané, a to predlozenim vypisov z ucétu, vypovedou
samotnej Zalovanej, ako aj vypovedou O. V., Ze sumy vyzivného, poukazované zo strany Zalobcu v
rozsahu 180,- Eur, po dni 21.02.2017 (vratane), boli poukazované na uc&et Zalovanej, ktora uvedené
finanéné prostriedky neodovzdala dcére O. V., priCom s tymito prostriedkami sama disponovala. Na
strane Zalovanej tak vzniklo vo vztahu k Zalobcovi bezdévodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho
zakonnika, ako bezdévodné obohatenie plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol (kedZe Zalobca bol
zaviazany na platenie vyZivného na v tom ¢ase maloletu dcéru, priCom vyzivné na maloleté dieta sa
pini do ruk dalSieho rodi¢a, po nadobudnuti plnoletosti sa vyzivné poskytuje priamo do ruk dietata,
i s poukazom na zruSenie vyzivovacej povinnosti, odpadol pravny dovod plnenia vyZivného do ruk
Zalovanej). Tymto je dana pasivna legitimacia na podanie Zaloby Zalobcom voéi Zalovanej. Zalovana
suma predstavuje poukazané vyzZivné po zruSeni vyzivovacej povinnosti a to za pomernu ¢ast’ mesiaca
februar 2017 od 21.02.2017 do 28.02.2017 vo vy8ke 51,42 Eur, a poukdzané vyzZivné za mesiac
marec az december 2017 po 180,- Eur mesacne (dfia 15.03.2017, 13.04.2017, 15.05.2017, 15.06.2017,
19.07.2017, 15.08.2017, 14.09.2017, 13.10.2017, 15.11.2017, 22.12.2017), spolu vo vyske 2.031,42
Eur.

16. Z vy3Sie uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 2.031,42 Eur podla §
456 Obcianskeho zdkonnika titulom bezdévodného obohatenia.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Zalobca mal vo vztahu k Zalovanej vo veci piny Uspech, a preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. priznal pravo na plnu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



