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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: H. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., P. XX, o zaplatenie sumy vo vy8ke 1.019,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 501,44 eur spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne, pocnuc od 7.4.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na
ucet zalobcu.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 1.019,42 eur, na zaplatenie vycislenych zmluvnych pokut zo sumy 1.019,42
eur od 07.04.2016 do 07.02.2019 vo vySke 438,79 eur, ako aj na zaplatenie ro€ného uroku z omeskania
vo vyske 0,55% roc&ne zo sumy 1.019,42 eur po¢nuc od 07.04.2016 az do 07.02.2019 vo vyske 15,93 a
v pripade Uspechu na zaplatenie ndhrady trov konania v pinej vyske.

Zalobca svoj narok odévodioval tym, Ze so Zalovanym dfia 10.02.2015 uzatvorii Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol aver vo
vySke 1.230,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s irokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
38,69 eur v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na omeskanie Zzalovaného s Ghradou
splatky €. 10 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 90bclianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru€ené dna
22.03.2016.

V sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ doSlo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 07.04.2016,
kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru.

Celkova suma dlhu Zzalovaného voc&i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené na zéklade vysSie uvedenych skutonosti a predstavuje sumu 1.019,42 eur (Zalovany
celkovo uhradil len sumu 605,56 eur).

Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej
zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vysSke 0,04 % denne zo sumy 1.019,42 eur od 07.04.2016 az do zaplatenia.



V sulade s § 517 ods. 2 OZ si Zalobca uplatnil aj urok z omeSkania vo vySke podla nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. tak, aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca si preto uplatnil len &ast zakonného Groku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej
Casti istiny uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania predstavuje rozdiel medzi sumou
suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a sumou uplatfiovanych
zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené si Zalobca uplatnil Urok z omeskania 0,4 % roCne zo sumy
1.019,42 eur od 07.04.2016 az do zaplatenia.

2./ Zalobca, ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe oznagil Zmluvu o spotrebitelskom tvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXXX, vypis z u¢tu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, oznamenie o
uplatneni prava podla § 53 ods. 9 OZ, prehlad splacania .

3./ Podra § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4./ Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril a neuviedol Ziadne rozhodujuce skutodnosti na svoju
obranu.

5./ Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud konal v nepritomnosti
stran sporu, Zalobca svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil, Zalovany mal doru€enie predvolania
vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

6./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

7./ Strany sporu uzavreli dfia 10.02.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX ( €.1. 5), na zaklade ktorej mu mal byt poskytnuty aver vo vySke 1.230,- eur, s u€elom
Cerpania na nakup elektroniky, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 42 mesacnych
splatkach vo vySke 67,14 eur.

VySka mesacnej splatky Gveru pozostavala z istiny vo vySke 38,69 eur a z urokov .

V zmluve si dohodli RPMN vo vy3ke 25,75 %, ro&nu urokovu sadzbu vo vyske 17,70%.

Z predloZeného vypisu z Uctu ( €. I. 14) Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobca Zalovanému poskytol finanénu
Ciastku vo vySke 1.107 eur, ktora mu bola zaslana na ucet.

Nakofko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as, bol mu zo strany
Zalobcu pripisom zo dria 11.04.2016 ( &.I. 3) zaslany pokus o zmier.

S ozndmenia veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere €. XX) ( €.1.13) bolo zistené, Ze
Zalobcovi bola schvalena vySka uveru 1.230, 00 eur, so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 67,14 eur, pricom predmetna splatka pozostavala istina 29,29 eur, uroky 9,40 eur, splatka podla
Dohody o poskytovani sluzby 28,45 eur.

Datum splatnosti prvej splatky bol dfia 14.03.2015, datum splatnosti poslednej splatky 14.08.2018,
priemerna RPMN ku driu uveru 36,30 %, RPMN uveru vo vyske 25,58%, schvéalena vyska revolvingu
1.230,00 eur, urokovy limit 1.230,00 eur, ro¢na urokova sadzba 17,7 %.

Z vypisu z uctu zalovaného ( €.I. 14 ) bolo zistené, Ze Zalovany na ucet Zalobcu zaslal finanénu Ciastku
vo vyske 1.107,00 eur, predmetnd sumu Zalobca nerozporoval, naopak a nim prelozena listina ¢.I. 14
preukazuje, Zze mu bola poskytnuta zo strany Zalobcu &iastka vo vyske 1.107,00 eur..

Z vypisu konta platieb Zalovaného ( €.1.42) bolo zistené, Ze Zalovany z predmetného uUveru uhradil
Zalobcovi Ciastku vo vySke 605,56 eur.

Z dohody o poskytovani sluzieb €. XX. XX.XXXX zo dfia 10.02.2015 bolo zistené, Ze strany sporu uzavreli
dohodu podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut
diZnikovi komplexny balik sluZieb a to:

Sluzba ,informacia o zostavajucich zavazkoch® spociva v poskytovani informéacie o stave zavazkov
Zakaznika vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uUvere s &islom totoZznym, ako je Cislo tejto dohody.
Sluzba ,Odklad splatnosti splatok® spodiva v mozZnosti Zakaznika odlozit si splatnost’ (3) troch
akychkolvek splatok pod fa Zmluvy o RU po splateni prvych troch splatok uUveru/revolvingu v
pripade (a) dlhodobej praceneschopnosti, pricom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna



neschopnost za€ata najskoér v defi dorucenia Ziadosti o poskytnutie sluzby a trvajuca dihSie ako 3 (tri)
tyZdne, (b) straty zamestnania, pri¢om stratou zamestnania sa rozumie ukonc&enie, pracovného pomeru,
umrti manzela, pribuzného v priamom rade.

Sluzba ,Informacia pred splatnostou splatky” spoCiva v informovani Zakaznika o splatnosti splatky, a to
spravidla 1 az 3 Kalendarne dni pred datumom jej splatnosti podla aktualneho splatkového kalendara.

Sluzba ,Informacia o prijati platby” spoc&iva v informovani Zakaznika o vySke prijatej platby na ucet
Poskytovatela. SluZzba sa poskytuje spravidla 1 x za kalendarny mesiac.

SluZzba ,Vyhotovenie a zaslanie Képie dokumentacie“ spoCiva vo vyhotoveni a zaslani zmluvnej
dokumentacie a ostatnych dokumentov zakaznikovi, ktoré boli poskytovatelovi predlozené zo strany
Zakaznika, resp. poskytovatefovi zaslané zakaznikovi poc¢as trvania prislusnej Zmluvy o revolvingovom
uvere.

Podla bodu 7.1. sa Zalovany zaviazal za uzavretie Dohody zaplatit mesa&ne poskytovatelovi odplatu
vo vySke 2,57 % zo sumy schvaleného Gveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik
sa zavazuje splacat’ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych, splatkach, ktora bude uvedena spolu so
splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o schvaleni Gveru diznikovi.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby mesacne predstavuje
Ciastku vo vySke 28,45 eur.

Nakofko si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v&as, bol mu zo strany
Zalobcu pripisom zo dfa 11.04.2016 ( €.I. 3) zaslany pokus o zmier, ktory si zalovany neprevzal.

Z dbévodu, Ze Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatok €. 10,11,12, pri¢om suma omeskanych splatok
bola vo vyske 200,12 eur, Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dria 28.02.2016 zosplatnenie ( €.1. 5).

8./ Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

9./ Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10./ Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11./ Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12./ Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014).

V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obcgiansky zakonnik s absolitnym vylu¢enim Obchodného zakonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

pre spotrebitelov, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomna formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

14./ Podla § 2 pismeno g) Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, na G&ely tohto zdkona sa rozumie celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym



uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

15./ Podla § 2 pismeno h) Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, na Uc&ely tohto zakona sa rozumie celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Uverom.

16./ Podla § 2 pismeno |) Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu, na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou ndkladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

17./ Podla § 9 ods. 2, pismeno g) Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat
celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

18./ Podla § 9 ods. 2, pismeno j) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a G&innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

19./ Podla § 11 ods. 1 pismeno b), vysSie cit. zak. ustanovenia, v zneni plathom a u€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),a y).

20./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
21./ Podla § 559 ods.2 Ob¢. zak., dlh musi byt splneny riadne a véas.
22/ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

23./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24./ Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter spotrebitelského Gveru, na ktory
sa vztahuju ustanovenia Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ( 10.02.2015)
a preto sud posudzoval platnost zmluvy a jej obsahové naleZitosti v sulade s tymto zakonnom v zneni
platnom a u¢innom k uvedenému driu.

25./ Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a nesporné, Ze v danej veci skuto€na suma
poskytnutého Uveru bola 1.107,- eur a zalovany zaplatil celkovo sumu vo vyske 605,56 eur.

Nesporné tiez bolo, Ze v Ozndmeni o schvaleni Uveru - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 10.02.2015 je uvedené: ,,Schvalena vyska uveru: 1.230,- eur®; ,,Celkova Ciastka, ktord musi
diZnik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu Cerpania revolvingu) 1.747,98 eur”.

26./ Z citovaného ustanovenia § 2 pism. |) Zakona &. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze celkovou vyskou
spotrebitelského Uveru sa rozumie maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.



V danej veci neboli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke tak ako je to uvedené v
zmluve, teda 1.230,- eur, ale iba suma 1.107,- eur (zvySok sumy veritel zrejme zapodital na poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 123,- eur).

27./ V predmetnej zmluve tiez nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktori mal Zalovany uhradit,
nakolko zo zmluvy je sice zistiteIné, Ze celkovo musi Zalovany uhradit sumu 2.942,88 eur, k tomuto udaju
vSak Zalovany - spotrebitel dospeje az suétom udajov uvedenych pod oznacenim - ,,Celkova &iastka,
ktoru musi diZnik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu) 1.747, 98 eur” a ,,Odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 1.194,90 eur.”

Z citovaného ustanovenia § 2 pism. g), h), |) Zakona €. 129/2010 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze celkovou
Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, pricom celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu. Z takejto definicie pojmov jednoznaéne vyplyva, Ze celkova €iastka musi
byt uvedena sumou, ktora zahffia vySku poskytnutého uveru a vetky naklady (uroky, v8etky poplatky,
poistné a pod.).

V danom pripade, teda mala byt celkova ¢iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' vyjadrena sumou
2.819,88 eur ( 29,29 istina + 9,40 uroky + 28,45 eur splatka podla dohody o poskytnuti sluzby mesaéne
= 67,14 x 42 splatok ).

V predmetnej zmluve bola vSak celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit uvedena sumou 1.747,98 eur
(38,69 x 42 + 123,- eur poplatok ), ktory vSak bol strhnuty hned pri poskytnuti sumy.

28./Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze v predmetnej zmluve absentuju podstatné naleZitosti zmluvy
a to uvedenie celkovej vy8ky spotrebitefského Uveru (§ 9 ods. 2, pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z.)
a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (§ 9 ods. 2, pism. j) Zakona €. 129/2010
Z.z.), ked v predmetnej zmluve je udaj o vySke poskytnutého Uveru ako i udaj o celkovej Ciastke,
ktora musi diznik zaplatit uvedeny nespravne a to v neprospech spotrebitefa, €o je pre spotrebitela
absolutne zavadzajuce, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v
zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) Zékona €.129/2010 Z.z. nasledkom poru$enia tychto
povinnosti z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za upomienky
a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného.

KedZe Zalovanému bola poskytnutéa Ciastka vo vySke 1.170,- eur a zalovany doposial uhradil zalobcovi
Ciastku vo vyske 605,56 eur, sud mu ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi neuhradenu zvysnu Cast
skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vyske 501,44 eur, ktort sud Zalobcovi priznal spolu
so zakonnym urokom z omeskania a zvySnu Cast’ tykajucej sa istiny a prisluSenstva zamietol.

Sud zalobcovi priznal uroky z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a to odo dha 07.4.2016 az do zaplatenia.

29./ Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

30./ Sud zamietol navrh i v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty, ked z citovaného ustanovenia § 544 ods. 1
a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pre uzavretie platnej dohody o povinnosti u¢astnika zmluvy
zaplatit zmluvnu pokutu je obligatérnou nalezitostou jej pisomna forma. Preto dohoda o zmluvnej pokute
zasadne neméze byt sugastou len zmluvnych podmienok, ked Zalovany ako spotrebitel uzavrel len
samotnu zmluvu, nie vSeobecné zmluvné podmienky.

V danom pripade zmluvna pokuta bola len sugastou zmluvnych podmienok v predtlacenej formularovej
forme tlagiva oznaceného ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere, ktorého obsah nemala Zalovana ako spotrebitel moznost ovplyvnit.

Ak teda narok zo zmluvnej pokuty nevyplyva priamo zo zmluvy, nemozno ho potom priznat.

Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie poukazuje na tu skutoénost, Zze zmluvné dojednanie bodu
8.1. tykajuce sa predmetnej zmluvnej pokuty bolo uz sudmi judikované ako neprijatelna zmluvna
pokuta, napr. rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 12Csp/46/2016 z 10.5.2017 potvrdeného
Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017, z 10.4.2018 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu
v TrenCine sp.zn. 4Co0/359/2017, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 19Csp/28/2018



zo dna 25.9.2018 potvrdeného Krajskym sudom v Trnave sp. zn. 23Co0/14/2019 z 19.11.2019, preto
Zalobca mal povinnost v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky a uplatfiovania si narokov na jej zaklade voci spotrebitelom. Pravnym nasledkom
nedodrZania tejto povinnosti je zamietnutie Zaloby v rozsahu vztahujucom sa na neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

31./ Zalobca v konani poZaduje od Zalovaného aj zaplatenie nakladov spojenych s mimosddnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 83,99 eur s odévodnenim, Ze Zalovaného vyzyval na plnenie a zaslal
mu aj pokus o zmier. Zalobca predloZil siidu vyhotoveny pokus o zmier adresovany Zalovanému, zasielka
bola neprevzata v odbernej lehote, pricom z priloZzenej obalky nie je zrejmé, €o bolo Zalovanému
doru€ované a kedzZe Ziadnym spOsobom nepreukazal vynaloZenie skutoénych nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky, sud i tejto Casti Zalobu zamietol.

32./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34./ Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.019,42 eur, o je 100%, sid mu priznal sumu vo vyske
501,44 eur (49% ), vo zvySku 517,98 eur (51 %) zalobu zamietol.
Z dbévodu, Ze Zalovany bol uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konaia.

35./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



