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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanej: C. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. C., (predtym 1. C. XXXX/XX, X. C.), o zaplatenie sumy vo vySke 3 228,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.228,96 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomne podanym navrhom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,sud“) domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske 3228,96 eur s prisluSenstvom.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 29.4.2017 o 16:45 hod. do$lo v Zlatych Moravciach k dopravnej
nehode a to tak, Ze maloleta (v tom €ase 5 ro€nd) B. T. sa nespravala disciplinovane a ohladuplne
tak, aby neohrozila bezpecnost a plynulost cestnej premavky zarover sa pred vstupom na cestu
nepresvedcila, ¢i tak méze urobit bez nebezpefenstva a bez toho, aby dondtila vodi¢a vozidla k zmene
smeru a rychlosti jazdy, priom vbehla na cestu do jazdnej drahy z pravej strany prichadzajucemu
vozidlu X vodi¢a O., nasledkom ¢oho ju vodi¢ zrazil lavou prednou &ast'ou vozidla.

Poskodené motorové vozidlo je u Zalobcu havarijne poistené flotilovou poistnou zmluvou XXXXXXXXXX/
XXXXX. Z titulu vy$8ie uvedenej poistenej udalosti (Cislo PU XXXXXXXXXX) Zzalobca vyplatil poSkodenej
spolo&nosti priamo na u€et opravcu poistné plnenie v celkovej vySke 3 .228,96 €.

Zakonnym zastupcom maloletej B. T. je Zalovana. V pripade 5 ro¢ného dietata este nie je jeho rozumova
a vblova schopnost do tej miery, aby bolo schopné sa spravne rozhodnut podfa situacie v cestnej
premavke. Osobou povinnou vykonavat nad maloletou dohfad je zmysle Zakona o rodine jej zakonny
zastupca t.j. Zalovana.

S poukazom na uvedené preslo na zalobcu pravo poisteného vo€i zalovanému na nahradu Skody vo
3.228,96 L. Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie nahrady $kody, avak Zalovany pozadovan( sumu
ku diu podania Zaloby neuhradil.

2./ Sud v predmetnej veci vydal dfia 24.6.2019 platobny rozkaz &.k. 17C/30/2019-20, ktory sa vSak
Zalovanej nepodaril dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim &.k. 17C/30/2019-24 zo dna
4.9.2019 zrusil.

3./ Podla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.



4./ Podfa § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a)ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b)strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c)to ustanovuje tento zakon.

5./ Zalovanej bola Zaloba doru¢ena podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalejlen "CSP" ) , k Zzalobe sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela.

6./ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré boli riadne predvolané strany sporu. Zalobca sa
nezudastnil pojednavania, doru€enie predvolania mal vykazané, svoju neucast ospravedinil a suhlasil,
aby sud predmetnd vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovana sa nezudastnila
pojednavania, doru¢enie predvolania mala vykazané a svoju neucast neospravedinila. Sud pojednaval
v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

7./ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, prepisom telefonického
hlasenia Skodovej udalosti, spravou OR PZ v Nitre zo difia 23.11.2017, poistkou, fakturou &.
XXXXXXXXXX, oznamenim o poukazani poistného plnenia, vypisom z uc¢tu Zalobcu, odpovedou OR
PZ zo dfia 23.6.2017, vyzvou na Uhradu, a zistil tento skutkovy a pravny stav :

Dra 29.4.2017 o 16:45 hod. doslo v Zlatych Moravciach k dopravnej nehode, ktord spdsobila mal. B.
T., nakolko svojim spravanim ohrozila bezpecnost a plynulost cestnej premavky tym, Ze vybehla na
cestu do jazdnej drahy z pravej strany prichadzajucemu vozidlu X vodi¢a O., ktory ju nasledne zrazil.
Pri nehode doslo k poskodeniu prednej ¢asti motorového vozidla. Poskodené motorové vozidlo je
u zalobcu poistené flotilovou poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX/XXXXX. Diia 12.5.2017 na zaklade
poistnej udalosti &. PU XXXXXXXXXX, zalobca vyplatil poSkodenej spolo€nosti priamo na uéet opravcu
poistné plnenie v celkovej vyske 3 228,96 eur. Podanim zo dna 12.7.2017 zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vyske 3 228,96 eur. Zalovana uvedend sumu nezaplatila.

8./ Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

9./ Podfla § 422 ods. 1, vysSie cit. zakonného ustanovenia, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.
10./Podla § 813 ods. 1 vySSie cit. zdkonného ustanovenia, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spOsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré
mu poistitel poskytol.

11./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vy3Sie zisteného skutkového stavu mal za
preukazané, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie sumy vo vyske 3 228,96 eur bol podany dévodne, nakolko
vyplatenim poistného podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu poistného pinenia voci Zalovanej.
Nakolko zalovana doposial dizni sumu zalobcovi nezaplatila, povazoval sud Zalobu opodstatnenu a
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie istiny vo vyske 3 228,96 eur.

12./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

13./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:



Proti rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



