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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore Zalobcu: Ing. S. C., N..
XX XX XXXX, A. S. XX/XX, M., zastipeny ADVOKATSKOU KANCELARIOU - JUDr. Stanislav Ka§sak,
s.r.o., ICO: 47 245 034, so sidlom Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, proti proti Zalovanej: P. Q.,
N.. XX XX.XXXX, A. N. B. XX/XXX, M. N. C., zastipena: JUDr. Miroslavom Pilatom, advokatom, ICO:
51 003 007, Komenského 33, HanuSovce nad Toplou o zaplatenie sumy 16.821,15 eur s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom |. inStancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa diia 30.01.2019 podanou Zalobou domahal pévodne voéi Zalovanému V. C. ako
Zalovanému v 1.rade a vodi Zzalovanej P. Q. ako Zalovanej v 2.rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
sumy 16.821,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne od doru€enia platobného rozkazu.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze je bratom V. C. a byvalym $vagrom P. Q.. Menovani boli manzelia,
manzelstvo uzavreli dfia 16.4.2005. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Topfou sp. zn. 8P 226/2014, ktory bol vydany dha 23.6.2016 a ktory sa stal pravoplatnym dha
1.7.2016. Toto vie od svojho brata V. C.. Vie, Ze medzi nimi nebolo za trvania manzelstva zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. P. Q. (C.A.) odisla v noci brata v novembri 2014. Vtedy prestali
obaja platit svoje dlhy, ktoré im vznikali a bolo potrebné platit ich, aby sa nedostali do poruSenia zmluv
a omeskani so splatkami. Preto ho brat V. poZiadal o p&zi¢ky, aby im obom pozi€al peniaze a Ze oni mi
ich vratia. Tie dlhy su ich spolo¢né, vznikli im obom za trvania manzelstva. Vratit mu pozi¢ané peniaze
mali do 31.12.2016 - to sa tykalo vSetkych platieb v rokoch 2014 az 2016. VSetky platby vykonané v
roku 2017 mu mali vratit do 31.12.2017. Toto spresnenie uvadzal pre upresnenie pévodného navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ktory podal na tomto sude eSte dha 27.9.2017 a ktory spomina v

suma p6zicky a u€el dlhu, na zaplatenie ktorého potrebovali pozi¢at. Priklada aj képie vypisov z jeho
bankového uctu v Slovenskej sporitefni, a.s. (€islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX), odkial hradil poZi¢ané
21 listov priloh - vypisov z banky (z jeho uétu) a inych réznych bankovych potvrdeni o platbach.
Postupne im obidvom pozi¢al sumu 10.336,15 EUR, na platby ich spolo¢nych dlhov. Tiez im poskytol
penazné pdzitky bezhotovostnymi prevodmi z jeho bankového uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. (€islo
Uétu XXXXXXXXXX/XXXX) na bratov bankovy Get vo VUB, a.s. (Gislo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX),
ktory mu €ast pozi€anej sumy vratil a rozdiel predstavuje nevratend sumu pdzi¢ky. Konkrétne on poslal
celkovo 9.918,-Eur (12 postupnych platieb) a brat mu zatial' vratil 3.433,- Eur (8 postupnych platieb) a
zvy8ok tohto dlhu je teda 6.485,-Eur. Postupne im obidvom pozi¢al sumu 16.821,15 EUR, na platby ich



spolognych dlhov. Ziada tymto navrhom, aby bolo vydané rozhodnutie stidu (platobny rozkaz), ktorym ich
sud zaviaZe zaplatenim spolo¢ne a nerozdielne sumy 16.821,15 EUR, pretoze tie dlhy su ich spolo¢né
manzelské dihy. Ziada aj zakonné Groky z omes$kania a to odo dfia, kedy bude odporcom dorugeny tento
platobny rozkaz. VySka zakonného uroku z omeskania vyplyva z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda vo vyske 5 % rocne.

2. Sud diia 26.02.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému
platobnému rozkazu podala odpor len Zalovana P. Q. ako Zalovana v 2.rade. V podanom odpore
uviedla, Ze narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu popiera a povazuje ho za neopodstatneny. Nie
je pravdou, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanymi ako dlZznikmi bola uzatvorend zmluva o
pbzicke, resp. akakolvek ina zmluva, na zaklade ktorej by Zalobca poskytol Zalovanym uvedené finanéné
prostriedky. Zmluva o péziCke je definovana v § 657 Obdianskeho zakonnika nasledovne: ,,Zmluvou
o pbziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu." Realne prenechanie veci ( penazi ) diznikovi,
je teda nevyhnutnou nalezitostou kazdej zmluvy o pdzicke. Pri odovzdani predmetu pbzicky, je veritel
taktiez povinny umoznit, aby diznik nadobudol vlastnicke pravo k poZi¢anej veci, a to neobmedzené
pravom inej osoby. Pravny vztah, na zaklade ktorého Zalobkyna uplatiuje narok voci zalovanym, v8ak
Ziadnu z tychto nalezZitosti nespifia a preto sa neméze jednat o vztah na zaklade zmluvy o pdzicke
podfa § 657 Obclianskeho zakonnika. Pokial bude mat teda sud za to, Ze zo strany Zalobcu skutoéne
doslo k uhraddm zavazkov Zalovanych, tento vztah nemdze byt posudeny v zmysle ustanovenia § 657
Obcianskeho zékonnika ako zmluva o péZicke, ale jedine v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika:
.Bezddévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sdm." Toto ustanovenie
upravuje pripady, pri ktorych existuje pravna povinnost na konkrétne plnenie toho, za koho bolo plnené,
a naopak, neexistuje povinnost na plnenie na strane toho, kto plnil. Pre pripad posudenia uplatneného
naroku v zmysle tohto ustanovenia, tymto Zalovana vznasa aj namietku premiCania. Podla § 107
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika: ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo dria, ked" sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil." V zmysle tohto ustanovenia OZ, je pripadné pravo zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyznamnej €asti premi¢ané a preto je nevyhnutné Zalobu miniméalne v tomto rozsahu
zamietnut. NavySe uhrady vykonané od datumu 11.07.2017 boli vykonané po zaniku BSM medzi
Zalovanym 1. a Zalovanou 2. (nakoflko v tento def nadobudol pravoplatnost rozsudok o ich rozvode)
a preto nemo6zu zavazovat oboch Zalovanych, ale uz jedine Zalovaného. Napriek vysSie uvedenym
tvrdeniam, vSak popiera Zalobny narok v celom rozsahu aj vo vztahu k bezdévodnému obohateniu
a pripadne aj akémukolvek inému pefiaznému naroku Zalobcu. Predmetna Zaloba bola totiz podana
ucelovo a to z dbévodu, Ze so Zalovanym 1., ako byvalym manzelom, rieSi v su€asnosti vysporiadanie
svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré bolo zruSené rozhodnutim Okresného sudu
Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/226/2014 zo dfia 23.06.2016 o rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 11.07.2017. Zatial, ¢o teda vzajomné vztahy medzi mnou a Zalovanym 1., ako
byvalymi manzZelmi su vazne naruSené, vztah medzi Zalobcom a zalovanym 1. ako surodencami su v
ramci rodinnych vézieb stale nadstandardné. Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze potom ako Zalovana
opustila spolo¢né bydlisko so Zalovanym 1., obaja prestali platit svoje dlhy, ktoré im vznikali a Udajne z
tohto dévodu ho poziadal, aby im obom pozi¢al peniaze s tym, Ze oni jej tieto peniaze vratia do konca
roka 2016, pricom v&etky platby vykonané v roku 2017, mu vratia do 31.12.2017. Tieto tvrdenia Zalobcu
sa nezakladaju na pravde a su zrejme U€elovo prezentované tak, aby bola Zalovana zaviazana sudnym
rozhodnutim na uhradu finan&nych prostriedkov napriek tomu, Ze k ich Ziadnemu poskytnutiu zo strany
Zalobcu nedoslo. O tejto skuto€nosti pritom svedc&ia viaceré asové a skutkove suvislosti. Poukazala na
to, Ze obdobie, pocas ktorého im Zalobca udajne poskytoval pozi¢ky, takmer presne kopiruje obdobie,
od kedy opustila spolo&nu domacnost, do datumu pravoplatnosti ich rozvodu, teda do zaniku BSM.
Za celé toto obdobie (3 roky), teda udajne nemal Zalovany 1. Ziaden prijem, z ktorého by bol schopny
uvedené zavazky (mimochodom tykajuce sa vyluéne jeho osoby - SIPO za byvanie v dome, ktory obyval
on, jeho Zivotna poistka, a pod...) Poukazuje na to, nevie, ¢o vo vztahu k jeho prijmu sa zmenilo na
skuto€nosti, Ze odiSla zo spolo¢nej doméacnosti. Podstatnu &ast’ prijmu stale zabezpec€oval zalovany 1.,
pri€om nakolko z domu odi$la aj spolo€ne s ich dcérami, akékol'vek vydavky na fiu a ich dcéry tym padom
zanikli. Uvedena Zaloba je len zhodnym uéelovym tvrdenim Zalobcu a Zalovaného 1., ktorého ciefom je
zaviazat jej osobu na uhradu tychto finanénych prostriedkov napriek tomu, Ze uvedené zavazky tykajuce
sa vylu€ne veci jej manzela (aj ked poCas trvania manzelstva) uhradzal on sam, no ilustrované je to
tak, Ze ich uhradzal Zalobca. Vys$Sie uvedené skuto€nosti potvrdzuju aj dokumenty a tvrdenia Zalobcu,



uvedené v konani vedenom pod sp. zn. 4C/65/2017, ktoré bolo zastavené z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Sam Zalobca v fiom Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku s odévodnenim,
Ze jeho mesacny prijem za rok 2017 bol vo vyske 730,- Eur (doloZené potvrdenie zamestnavatela),
pricom z tohto prijmu zabezpecuje vietky vydavky svojej domacnosti. Ako sumu vydavkov uviedol vysku
894,69- Eur, pricom jeho manzelka nemala Udajne Ziaden prijem. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca
nemohol disponovat takouto sumou finanénych prostriedkov na to, aby uvedené pdzi¢ky realizoval.
Po rozpocitani na jednotlivé mesiace je totiz vysledok taky, Ze Zalobca udajne poZi¢iaval Zalovanym
sumu priemerne 467,- Eur mesacne, €o pri priemernom mesa¢nom prijme 730,- Eur znamena, Ze by
mu ostavala mesacne na vydavky pre seba a svoju rodinu suma len 263,- Eur, €o je vS8ak nereélne aj
bez toho, aby vysku svojich vydavkov preukazoval. Zalobca teda nedisponoval takym prijmom, aby bol
schopny uvedené péziCky Zalovanym ani hypoteticky poskytnut. Aj z tohto dévodu povazuje uvedené
tvrdenia Zalobcu za nepravdivé a vykonstruované tak, aby bola v kone¢nom dbsledku povinna znasat
polovicu Zalovanej sumy napriek tomu, Ze Ziadna pdzi¢ka zo strany Zalobcu poskytovana nebola. Chce
poukazat aj na tu skuto€nost, Ze v konaniach o vysporiadanie BSM (ako aj inych majetkovych konaniach
medzi byvalymi manzelmi) nie je vynimocné, Ze sa zrazu zaénu ,objavovat" p6zicky, ktoré ako diznik
uzatvoril len jeden z manzelov, pricom druhy manzel o tom nemal Ziadnu vedomost. Prave tymito dkonmi
sa zvyknu umelo pridavat zavazky (aj ked' len vo vySke 1/2) tomu manzelovi, ktory o uvedenej pézicke
nevedel a tym sa zmenSoval jeho celkovy podiel na majetku nachadzajucom sa v BSM. Uvedené konanie
je o to viac pochybné, pokial je v danom zmluvnom vztahu veritelom fyzicka osoba -rodinny prislusnik

jedného z manzelov.

3. Zalovany V. C. ako Zalovany v 1.rade odpor nepodal. Platobny rozkaz vo& nemu nadobudol
pravoplatnost.

4. Sud uznesenim zo dia 11.06.2019 zrusil platobny rozkaz len vo&i Zzalovanejv 1.rade P. Q. s poukazom
na ustanovenie § 267 ods. 3 CSP, podla ktorého ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor
s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To v8ak
neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla ust. § 76 CSP, o nie je dany pripad, pretoZze v zmysle
ustalenej judikatury pokial ide o dlhy manzZelov ide o samostatné spolo¢enstvo.

5. Sud mal za to, Ze v danom pripade ide u Zalovanych o samostatné spolo¢enstvo a preto nebolo mozné
zrusit' platobny rozkaz vo¢i obom, ale len voc&i tomu kto podal odpor, teda len voci P. Q..

6. Podla ust. § 76 CSP samostatné spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

7. V zmysle citovaného ustanovenia pre posudenie toho, &i ide o samostatné alebo nerozlu¢né
spologenstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. Samostatné
spologenstvo je charakterizované tym, Ze kazdy spolo€nik vystupuje voci druhej strane samostatne.
Prava a povinnosti spoloCnika su teda nezavislé od prava a povinnosti ostatnych spolo¢nikov.
Postavenie manzelov ako solidarnych diznikov ma charakter samostatného spoloCenstva, pretoze
postavenie solidarnych diZznikov ma charakter samostatného spolo¢enstva, kde kazdy kona sam za seba
a veritel si mdze vybrat voci komu si svoju pohladavku uplatni a v akej vyske.

8. Zalovana so zalobou nesuhlasila, uviedla, Ze Ziadnu zmluvu o poZitke so Zzalobcom neuzatvarala.
Poprela aj narok z bezdévodného obohatenia a vzniesla v suvislosti s tymto narok Zalobcu ako
bezdbévodnym obohatenim namietku premliania.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobu, listinnymi dékazmi, a to prehladom platieb
na ¢&l. 3-4, vypisom z G¢tu Zalobcu na €l. 5-23, dokladom o vklade v hotovosti na &l. 23, odporom
proti platobnému rozkazu, vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalovanej z 30.07.2019, vyjadrenim
Zalobcu z 10.10.2019, dokladmi o platbach na €l. 93-108 vratane prisluSnych dokladov, vypismi z
uctu zalobcu na €l. 109-110, vyjadrenim zalobcu z 7.11.2019, vypismi z U¢tu Zalobcu na ¢&l. 117-155,
vyjadrenim V. C.L. A. na &l. 169, pracovnou zmluvou V. C. so spoloénostou DOORWOOD , s.ro.,
podanim Zalobcu s prilozenymi listinami na €l. 176-191, vyjadrenim Zalovanej z 16.03.2020, vyjadrenim
Zalobcu z 12.03.2020, vyjadrenim Zalovanej z 15.06.2020, z 23.07.2020, pripojenymi spismi tun. sudu
sp. zn. 9C/180/2014, 10C 28/2019 a 8P/226/2014, 6P/13/2020, 6P/6/2020, 6P/206/2019, 6P/32/2019,
8P/29/2016, 6P/40/2018, 8P/241/2017, 6P/102/2015.



10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

11. Z prehladu platieb na &l. 3-4 vplyva, Ze Zalobca mal uhradit za obdobie od 16.12.2014 do 5.11.2017
sumu 10336,15 eur, za jednotlivé tam rozpisané podiznosti Zalovanych konkrétne sumy a na Ucet
Zalovaného V. C. mal poslat sumu 9918 eur. Z prehladu Zalobcu vyplyva, ze V. C. mal vratit sumu
3433 eur.

12. Z vypisov z Uctu Zalobcu na €&l. 5-23 ( za obdobie od 12/2014 do 11/2017) vyplyva, Ze sumy uvadzané
Zalobcom boli vyplatené z jeho uc¢tu. Tieto vypisy boli Ciastone premazané, a to tie sumy, ktoré
nesuvisia podla Zalobcu s tymto konanim.

13. Z dokladu o vklade v hotovosti na €l. 23 vyplyva, Ze Zalobca vlozil sumu 150 eur na ucet &. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

14. Z vyjadrenia Zalobcu k odporu vyplyva, Ze tato piSe, Ze ma dobré vztahy s bratom Marekom a Ze
s fliou mam vztahy zlé. K tomuto chce uviest, Ze s bratom mal vZdy dobré vztahy, no hneva sa na
neho, Ze mu on (ako aj s pani Q., ako jeho byvalou manzelkou) doteraz nevréatili peniaze, ktoré za nich
zaplatil na ich spolo&né dlhy. Po¢as trvania ich manzelstva Ziadne spory s byvalou Svagrinou nemal,
vychadzali spolu Uplne normalne. On jej neradil ani neprikazal, aby od brata odiSla za inym muzom. Je
samozrejmé, Zze potom ako ona sama odi$la sa ich vztahy skonéili. K tvrdeniam pani Q., Ze tie platby,
ktoré on vykonaval, su nejako fingované, by chcel odporucit, aby si prezrela vypisy z bankovych uétov,
ktoré predlozil do sudneho konania, kde su zapisané vykonané platby z bankového u&tu. Nerozumie
teraz, €i pani Q. chce tvrdit, Ze tie platby neboli zaplatené. PovaZzuje jej tvrdenia o fingovani platieb za
chybné, pricom sa staci len pozriet bankové vypisy. Chce uviest’, Ze vSetky tieto platby - tie ktoré platil
predtym ako pani Q. od brata odiSla kontrolovala, sledovala a uhradzala ona sama, pretoze to nie su
nejaké ,nové diZzoby", to su vSetko splatky uz starSich dihov, ktoré sa platili pravidelne uz pred odchodom
pani Q. od brata. V ich domacnosti to fungovalo tak, Ze brat cely svoj zarobok odovzdal manzelke (pani
Q.) a ona sa starala o financie. Je pre neho velkym prekvapenim, Ze teraz ani Q. nevie spoznat, aké
dlhy vlastne on za nich oboch splacal. PovaZuje to za u€elové tvrdenie pani Q.. Pani Q. mu v jej odpore
vyCita, Ze pre€o ziadal v tom prvom konani (OS Vranov n. T., sp. zn. 4C/65/2017) o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Bolo to preto, lebo v tom &ase nemal peniaze na zaplatenie sudneho poplatku. Ked"
chcel podat tuto Zalobu znovu, musel si nasporit na sudny poplatok. Pani Q. piSe aj o tom, Ze je rozdiel
medzi p6zi¢kou a bezdévodnym obohatenim. On platby vykonaval priamo pre veritelov - ich oboch
(nielen brata) a vykonal celkovo 173 platieb od 16.12.2014 do 5.11.2017. Je to presne S3pecifikované
v prilohe k jeho Zalobe. Okrem toho pre nich oboch - na spolo€né potreby ich manzelského majetku,
teda na potreby uhradzania ich spolo¢nych dlhov - priamo poukazal peniaze na bankovy ucet vedeny
na meno brata (V. C.), ato v sume 9.918 €, v éase od 17.3.2015 do 7.1.12017. Z tychto pefiazi mu uz
brat Marek vratil Cast pefiazi, a to sumu 3.433 €. V €ase vykonavania jeho platieb nevedel o nejake;j
potrebe redlnej platby v peniazoch bratovi. Oni sa bratom tak dohodli (a o tejto dohode vedela aj
pani Q.s), Ze to o on zaplati ich veriteflom, mu potom oni obaja vratia. Dohodli si aj splatnost' - teda
kedy budu nim vykonané platby vratené. Preto si mysli, Ze omeSkanie by sa malo zacat pocitat' az od
splatnosti, konkrétne az od 1. diia potom, ako uplynie dohodnuta doba splatnosti dihu. Preto nesuhlasi
s tvrdenim pani Q. o tom, Ze jeho narok je uz premi€any. Musi sa zohladnit’ aj doba trvania prvého
sudneho konania (OS Vranov n. T., sp. zn. 4C/65/2017), pretoZe poc&as trvania tohto prvého sudneho
konania neplynuli Ziadne premi€acie lehoty. Aj v tom prvom konani (OS Vranov n. T., sp. zn. 46/65/2017)
som sa domahal zaplatenia tohto dlhu, ale - ako uz vysvetlil - musel si nasporit na sudny poplatok.
Chce reagovat' aj na tvrdenia W. Q. o tom, aké ma netransparentné prijmy. Jeho prijmy v priebehu
roka 2017 povaZuje za Uplne prehladné a transparentné. Nesuhlasi s vy€itkou pani Q.. Chce reagovat
aj na navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré pani Q. uviedla v odpore. PredloZil uz sudu bankové
vypisy z uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. (Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX) za obdobie od 12/2014 do
30.11.2017. Tieto uz v sudnom spise su. Co iné eSte ma pani Q. predlozit. Mal len jeden bankovy udet
- tento. Teda, vSetky vypisy z banky, ktoré pani Q. Ziada, uz v spise su. Ma ten navrh chapat tak, Ze
pani Q. povazuje tie jeho predlozené vypisy z banky za falodné. K jeho bankovému uétu v SLSP bola
vydana len jedna bankomatova karta. Ohladne doZiadania jeho prijmov zo zamestnania od 11/2014 do
11/2017, ak ho sud na toto dokazovanie vyzve, samozrejme predlozi vSetky potrebné listiny a dokazy.
Suhlasi s vypocutim vSetkych uvedenych osob.



15. Z vyjadrenia Zalovanej z 4.07.2019 vyplyva, Ze Zalovana v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu
15.03.2019, na zaklade ktorého povazuje udajné p6zicky za fiktivne, vytvorené s cielom zvysit hodnotu
pasiv v BSM Zalovanej ako manzelky a V. C.L., N.. XX.XX.XXXX ako manzela, pricom zohladniac
zasady BSM, uvedeny zavazok by vo vySke 1/2 zavazoval aj Zalovanu napriek tomu, Ze k poskytnutiu
odchodom Zalovanej zo spolo€nej domacnosti od jeho brata to fungovalo tak, Ze brat cely svoj zarobok
odovzdal manzelke (Zalovanej) a ona nasledne z tychto financii uhradzala spolo¢né zavazky. Je teda
mimoriadne pochybné a nepravdepodobné, aby zrazu v okamihu, kedy Zalovana opusti spolo¢nu
domacnost’ s bratom Zalobcu, tento okamzite nemal finanéné prostriedky na splatky zavazkov, ktoré
udajne vyplyvali z ich spolo€ného majetku a tieto si bol nuteny poZic¢at od Zalobcu. Tento stav mal
pritom trvat od odchodu Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti a ukonéit sa mal len kratko potom, €o
ich manZzelstvo zaniklo. Uvedené konanie sa javi ako vysoko ucelové a nepravdepodobné, aj pokial
zohladnime skuto€nost, Ze pdzicky mali byt poskytované aj vo vyske niekofkych desiatok eur. Mame
tomu teda chapat tak, Zze p. V. C. (manzel Zalovanej) zrazu nemal Ziaden prijem a po cely &as dalieho

nevyplyva, Ze boli uhradzané zavazky spoloéného majetku p. V. C. a Zalovanej. Zalobca doloZil len
zoznam Udajnych platieb a vypisy z bankového uctu, pri¢om z tychto podkladov vSak vébec nevyplyvaju
skutoCnosti, Ze uvedené Uhrady mali sluzit na uhrady zavazkov tvrdenych Zalobcom. Zo strany Zalobcu
neboli doloZené Ziadne zmluvy, ani iné podklady, preukazujuce existenciu tychto zavézkov na strane p.
V. C. a zalovanej. AvSak aj pokial by tieto doklady boli zo strany Zalobcu predloZené, poukazuji na td
skutocnost, Ze vSetky tieto uhrady smerovali vylu€éne na majetok ktory uzival brat Zalobcu, pri¢om ni¢
z uvedeného majetku neuzivala Zalovana. Zalobca vo svojom vyjadreni taktieZ uvadza, ze p. V. C. a
Zalovanej, pozi€al na potreby ich spoloéného majetku, teda uhradzania ich spolo&nych dlhov finanéné
prostriedky v sume spolu 9.918,- Eur v ¢ase od 17.03.2015 do 07.01.2017 a to ich uhradou na bankovy
uget V. C., pricom p. V. C. mu z tychto finanénych prostriedkov vratil ¢ast vo vyske 3.433,- Eur. K
uvedenému uviedli, Ze tieto udajné pdziCky nemdzu za Ziadnych okolnosti zavézovat oboch manzelov,
nakolko zo zmluvy o pOzi¢ke je zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel
a na jej platnost nie je potrebny ani suhlas druhého manzela, nakolko sa netyka spolo¢nych veci. Za
pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci sa teda nepovazuje zmluva o pézi¢ke uzavreta len jednym
z manzelov, preto nemdze byt zaloZena pasivna solidarita medzi manzelmi (R 57/1970, R 42/1972,
rozsudok NS SR zo dfia 29.09.2009, sp. zn. 4Cdo/123/2008). Uvedené vyplyva aj z textacie ustanovenia
§ 145 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého ,Z pravnych tukonov spoloénych
veci sU opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.” Vo vztahu k existencii uvedenych
na vykonanie dokazovania uvddzame, Zze nadalej trvame na vykonani nasledujucich dékazov: DoZiadat
Slovensku sporitelfiu, a.s., sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 o zaslanie
vypisov z bankového ucétu Zalobcu 1. IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to za obdobie od
11/2014 do 11/2017. Zalovana nepopiera pravost uvedenych vypisov, pre ugely celkového posudenia

dalSich pohybov na uéte, je nevyhnutné mat k dispozicii vypisy kde nebudu zadiernené Ziadne udaje.

16. Z dokladov o platbach na ¢l. 93-108 vratane prisluSnych dokladov vyplyva, Ze Zalobcom uhradené
SIPO V. C. bolo vo vyske 173,24 eur, poistka bola v sume 30,46 eur a vo vyske 36,98 eur. V. C. bol v
omeskani s uhradou poistného v sume 455 eur. Splatka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 14.10.2011
bola 44,22 eur. Splatka k kreditnej karty na €l. 100 bola 30 eur ( zmluva na ¢l. 101 z 5.5.52013). Zo
Ziadosti o aktivaciu pézickovej karty na €l. 102 vyplyva, mesacna splatka bola 70 eur. Z koreSpondencie
V. C. vyplyva, Ze riesil otazku kreditnej karty Quatro. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere z 15.06.2014
vyplyva, Ze mesacna splatka tohto Uveru bola 28,40 eur. Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnost
mal uzavriet zalovany V. C.. INKASO chodili na meno V. C.

17. Z vypisov z uctu Zalobcu na ¢&l. 109-110 ( za obdobie od 10/2014-2014) vyplyva, sumy vyplacané
a poukazané Zalobcom z jeho uctu. Tieto képie uz boli vymazania urcitych poloZiek, boli predlozené
v celosti.

18. Z vyjadrenia Zalobcu z 7.11.2019, vyplyva, Ze sudu predloZil kopie vypisov z jeho osobného uctu
za obdobie od 10/2014 do 12/2017.



19. Z vypisov z uctu zalobcu na ¢&l. 117-155, vyplyva, stav Zalobcu na jeho ucte za obdobie od 210/2014
do 12/2017 . Ide o kompletny vypis bez vymazania niektorych poloZiek.

20. Z vyjadrenia V. C. A. na &l. 169 vyplyva, Ze svoju U&ast ako svedkyne na pojednavani ospravedifiuje
z dévodu zdravotnych komplikécii v tehotenstve. Ugast na pojednavani by spdsobilo velkl nervozitu a
malo by to negativny vplyv na priebeh celého tehotenstva. Strany v konani na vysluchu tejto svedkyne
napokon netrvali.

21. Z pracovnej zmluvy V. C. so spolodnostou DOORWOOD, s.ro., vyplyva, ze V. C. u uvedeného
zamestnavatela pracoval od 21.10.2018 do 20.04.2014.

22. Z podania zalobcu avpriloienych listin na &l. 176-191 vyplyva Zalobcom predlozeny prehlad o
prijmoch a vydavkoch V. C. .

23. Z vyjadrenia Zalobcu z 12.03.2020 vyplyva, Ze sudu predlozil graf ktorym vykonal grafické porovnanie
prijmov a vydavkov Zalovaného V. C.. Tymto znazornenim Zalobca lahko a prehladne znazorfuje, Zze
tvrdenia Zalovanej, Ze V. C. mal dostatok finanénych prostriedkov na dhradu véetkych dihov nie je
pravdivé. V skuto&nosti V. C. nemal dostatok finanénych prostriedkov a preto poZiadal svojho brata o
pomoc. Vysledkom pomoci bolo plnenie Zalobcu na dlhy a zavazky oboch Zalovanych.

24. Z vyjadrenia Zalovanej z 15.06.2020 vyplyva, Ze nie je podfa ich nazoru vdbec podstatnou
skuto€nost, o uhradu akych finanénych plneni sa malo jednat zo strany Zalobcu. Teda, i uz by sa
malo jednat o Uhradu zavézkov patriacich do BSM V. C. a zalovanej ako to tvrdi Zalobca, alebo o
uhradu akychkolvek inych zavazkov, ktoré nemaju pévod v BSM. Zalovana totiz v Ziadnom pripade nie
je pasivne legitimovana v tomto konani, nakolko je nesporné a v konani uz ustalené, Ze udajné zmluvy
o pdzitke, pokial teda vobec boli uzatvorené, uzatvoril len V. C. bez toho, aby vélu na uzatvorenie
tychto zmlav o p6zi¢ke prejavila aj zalovana. Napokon uvedené konstatuje aj samotny Zalobca v navrhu
na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doruéeny sudu dria 30.01.2019 v ktorom uvadza ,Preto ma
brat V. poziadal o pézi¢ky, aby im obom pozi¢al peniaze a Ze oni mu ich vratia. Zalovana teda nie
je ako dIznik zmluvnou stranou zmluvy o p6Zicke so Zalobcom, preto neméze byt na pinenie z takejto
zmluvy ani zaviazana. Uvedené uvadzaju napriek obsahu ich navrhu na prerudenie konania sp. zn.
10C/28/2019 zo dha 12.01.2020. Podla ich nazoru, vSak bez ohladu na zmluvny typ, na podklade
ktorého ma vzniknut nejaky druh pefiazného zavazku, ktory v8ak vznikol prejavenim véle len jedného
z manzelov, bude zavazovat len tohto manzela a nie oboch manzelov, pokial nevystupovali obaja v
danom zmluvnom type ako dlznici, resp. obdobné zmluvné strany. Uvedené vyplyva aj z pomerné
aktualneho Uznesenia NS SR z 27.06.2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019 v ktorom sa uvadza nasledujuci
pravny nazor ,Ak si jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pdzi¢ke vystupuje
ako dlZznik, je zo zmluvy v pdZiCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik
uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo€ny zavazok obidvoch
manzelov vo vztahu k veritelovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p6zi¢ke, ktorej u€astnikom bol iba jeden z
manzelov vyvolalo uginky iba voc€i jeho osobe.* . Aj uvedené rozhodnutie NS SR, zrejme vychadzalo
z aktualnej potreby sudneho vykladu, ktory by ur€il, do akej miery mdézu pravne ukony len jedného
manzela, zavazovat' aj druhého manzela ako diZznika. V konaniach o vysporiadanie BSM (ako aj inych
majetkovych konaniach medzi byvalymi manzelmi) totiZ nie je vynimoé&né, Ze sa zrazu za¢nu ,objavovat*
pbzicky, ktoré ako diznik uzatvoril len jeden z manzelov, pricom druhy manzel o tom nemal Ziadnu
vedomost. Prave tymito ukonmi sa zvyknu umelo pridavat zavazky (aj ked v kone¢nom désledku len
vo vyske 1/2) tomu manzelovi, ktory o uvedenej pbzicke nevedel a tym sa zmen3oval jeho celkovy
podiel na majetku nachadzajucom sa v BSM. Uvedené konanie je o to viac pochybné, pokial je vdanom
zmluvnom vztahu veritefom fyzicka osoba - rodinny prislusnik jedného z manzelov a uvedené pdzicky
sa zacCali poskytovat’ prave po odchode druhého manzela zo spolo¢nej domacnosti. Akceptovanim tohto
pravneho nazoru, Ze konanie len jedného z manzelov, by za kazdych okolnosti zavazovalo aj druhého
manzela, by spbsobili vyznamnu pravnu deformaciu pri vyporiadavani BSM medzi byvalymi manzelmi,
nakolko akceptovanim takychto pravnych ukonov, by mohlo dochadzat k vyznamnému poskodzovaniu
majetkovych prav toho manzela, ktory o pravnom ukone nemal vedomost a de facto z neho ani ziaden
uzitok, nakolko takyto zavazok by znamenal vyznamné ponizenie ,aktivnej“ €asti spolo€ného majetku
nachadzajuceho sa v BSM. Napriek tomu, Ze maju za to, Ze v danom konani vzhfadom na nedostatok

pasivnej legitimacie Zalovanej, nie je dévod dalej preukazovat pédvod a realne odovzdanie finanénych



suim zo strany Zalobcu, vyjadria sa dalej aj k tymto okolnostiam. Co sa tyka samotnych prijmov a
vydavkov V. C., ktoré Zalobca prezentuje tak, Ze tieto neboli dostatoéné na Ghradu zavézkov V. C.
a zalovanej, dovoluju si poukazat na tu skutoénost, Ze V. C. sice preukazal oficialnu vysku prijmu
za obdobie 10/2013 az 10/2015 potvrdenim o prijme od zamestnavatefa DOOR WOOD, s. r. 0. (v
priemernej vySke cca 330,- Eur mesacne), avSak jeho skutoCny prijem bol reélne vyssi. Skutoénost,
Ze jeho prijem bol realne vy$3i ako je uvedené v tomto potvrdeni, je preukdzana okrem vypovede
Zalovanej, aj samotnym potvrdenim V. C., ktory pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitelskom uvere QUATRO
zo dfia 15.06.2014, ako vysku svojho €istého mesacného prijmu uviedol sumu 700,- Eur (&l. 76 v spise
9C/180/2014). Nasledne od nastupu do novej prace u zamestnavatefa BHG Logistika spol. s r. 0. mal
ako sam uvadza, disty prijem vo vySke cca 1.100- Eur az 1.200,- Eur mesacne. Je pritom potrebné
zdéraznit, Ze &o sa tyka vydavkov V. C., odchodom manzelky zo spoloénej domacnosti sice logicky
poklesol spoloény prijem o sumu jej mesacnej mzdy vo vySke cca 350,- Eur az 400,- Eur mesacdne,
av8ak na strane druhej poklesli aj vydavky suvisiace s vyZivovacou povinnostou ako Zalovanej, tak
ich dvoch maloletych dcér, nakolko na ich vyzivu, zadal V. C. prispievat az po rozhodnuti stdu. Je
teda mimoriadne pochybné a nepravdepodobné, aby zrazu v okamihu, kedy Zalovana opusti spolo¢nu
domacnost’ s bratom Zalobcu, tento okamzite nemal finanéné prostriedky na splatky zavazkov, ktoré
udajne vyplyvali z ich spoloéného majetku a tieto si bol niteny pozi¢at od zalobcu (po&as doby takmer
troch rokov od odchodu Zalovanej zo spolo&nej domacnosti) a to napriek tomu, Ze V. C. poklesli vydavky
suvisiace s vyZivovanim Zalovanej a ich maloletych deti, pri€om prijem mu zostal zachovany a nastupom
do novej prace sa mu prijem dokonca vyznamne zvysil. Zalobca neustéle predklada do konania nové
obsiahle listiny, grafy Ci tabulky a to napriek tomu, Ze v zmysle § 132 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), bol uz pri podani samotnej Zaloby povinny k nej pripojit
dokazy, ktorych povaha to pripustala, okrem tych, ktoré zo svojej viny predloZit nemohol. Zalobca, véak
takto bez akéhokolvek ospravedinitelného dévodu nekonal a celé konanie tymto vyznamne komplikuje
a zahlcuje réznymi obsiahlymi dokumentmi, bez ich nalezitého popisu a okolnostami, ktoré sa maju
nimi preukazat. Zdoraznuje, Ze k samotnej Zzalobe bol pripojeny len zoznam udajnych platieb a vypisy z
bankového uc¢tu. Nasledne vSak Zalobca zmato€ne do konania zac¢al predkladat rozne listinné ddkazy,
necitatefné zmluvy v rozsahu desiatok stran a to bez presného ur&enia, ktoré udajné pbzicky uvedené v
zozname, maju byt ktorymi predlozenymi dokladmi preukazané. Ma za to, Ze sud by na takéto dokazy,
ktoré boli do konania predlozené dodato€ne po podani Zaloby napriek tomu, Ze Zalobca nimi disponoval
uz v ¢as podania zaloby, aviak bez ospravedinitefného dévodu ich v€as nepredlozil, nemal v konani
prihliadat s ohladom na ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania podla § 153 a nasl. CSP.
Zalobca naposledy do konania predlozil akési tabulkové zoznamy vydavkov V. C., pricom vsak tieto
su jednak predlozené rok a pol po podani Zaloby a jednak nie su podlozené Ziadnymi relevantnymi
podkladmi, ktoré by tieto vydavky preukazovali. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dha
28.10.2019 dolozil listinné ddkazy o ktorych tvrdil, Ze tieto sa nachadzaju aj v spise 9C/180/2014 a teda
ich navrhuje z tohto dévodu akceptovat, nakolko uvedeny spis bol do konania pripojeny. S uvedenym
tvrdenim v8ak v celom rozsahu nesuhlasi, nakolko mnoho tychto dokladov sa v spise 9C/180/2014
vébec nenachadza, preto taktiez navrhuje, aby na nich sud v tomto konani neprihliadal, v sulade s
konstatovanim sudu na pojednavani dfia 28.10.2019, Ze vykona len tie dOkazy, ktoré kazda zo stran
navrhla vykonat v stanovenych lehotach. Pokial sa Zalobca poslednymi predloZzenymi dokumentmi do
konania, snazi preukazat skutognost, Zze V. C. skutoéne nemal finanéné prostriedky na uhradu svojich
pravidelnych vydavkov a Ze jeho vydavky vyznamne prevySovali jeho prijmy, je potrebné na druhej
strane poukéazat nielen na samotnu potrebu financii V. C., ale aj na realnu moznost Zalobcu uvedené
finanéné prostriedky poskytnut. Zistené okolnosti, ako aj do konania predlozené dbkazy totiz potvrdzuju
nami predpokladané skutoCnosti a sice, Ze uvedené p6Zi¢ky su umelo vytvorené za ucelom zvysit
hodnotu pasiv v BSM a tym nasledne zniZit majetkovy podiel Zalovanej na tomto majetku. Uvedené
vyplyva z nasledujucich dékazov a okolnosti, ktoré su v konani preukazané. V konani 4C/65/2017 Ziadal
Zalobca o oslobodenie od sudneho poplatku s odévodnenim, Ze jeho mesacny prijem za rok 2017 bol
vo vy8ke 730,- Eur, manzZelka nemala Ziaden prijem a jeho mesaéné vydavky boli vo vySke 894,69- Eur.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca nedisponoval dostatonym finanénym prijmom ani pre potreby
svojej rodiny, nie to eSte, aby pozi€iaval svojmu bratovi sumu v priemere 467,- Eur mesacne. Z vypisov
z bankového uétu Zalobcu dalej vyplyva, Ze vSetky jeho prijmy od zamestnavatela SLOVEXPERTA, s.

0., resp. PGT s. r. 0. mu boli zasielané prave na tento ucet. Po prevereni v8etkych vypisov z tohto
uctu v8ak sa zisti, Ze Zalobca napriek svojim vy38Sie uvadzanym vydavkom (894,69- Eur mesacne), za
obdobie od 12/2014 do 11/2016, nepouZil ani jedno euro z vyplaty na svoje potreby, alebo na potreby
svojej rodiny, ale z tohto G&tu boli uhradzane len Gdajné pdzicky pre V. C. a Zalovanu. Jeho prijem
za toto obdobie od zamestnavatela (a nemocenska davka zo Socialnej poistovne) bol pritom v sume



spolu 13.385,94- Eur. Ma sa teda skutoéne verit tomu, Ze Zalobca vébec nepotreboval svoj prijem zo
mzdy za obdobie takmer dvoch rokov? Za uvedené obdobie, totiz z uvedeného u&tu nebol vykonany
ani jeden vyber hotovosti z bankomatu, &i uhrada akéhokolvek iného zavéazku Zalobcu &i jeho rodiny.
On sam pritom tvrdil, Ze disponuje iba tymto jednym uétom v banke. Zalobcom prezentovana verzia
na pojednavani dia 28.10.2019, Ze €o sa tyka stravy, tak si dost dopestuju doma, resp. Ze sa stravuje
u mamy a na drobné vykyvy si pozi€al od znamych, je s ohladom na preukazané skutoCnosti znacne
nerealna az Usmevna. Ovela pravdepodobnejSou sa javi nami prezentovana verzia, Ze uvedené pdzicky
boli len fiktivne a V. C. svojmu bratovi vietky finan&né prostriedky, ktoré su ako p6zitky predmetom tohto
konania po ich zaplateni uhradil, resp. v8etky zavazky boli uhradzané prave z finanénych prostriedkov
V. C., avéak prostrednictvom bankového Gétu Zalobcu. Vo vztahu k vyjadreniu, ktoré polozky Gdajnych

pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej z dévodu, Zze zmluvy o udajnych pdzickach boli uzatvarané len
s V. C. (body 2., 3. a 4. tohto vyjadrenia), tak aj z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcu
Ze nim tvrdené Uhrady smerovali na uhrady konkrétnych zavazkov Zalovanej (z pripojeného spisu
9C/180/2014 toto nevyplyva, nakolko Zalobca sice oznacil znaéné mnozstvo listov (111) nachadzajucich
sa v sudnom spise, avSak neuviedol, ktoré konkrétne listy maju preukazovat tu ktord udajnua poskytnutd
pbzi¢ku. Viaceré doklady pritom Uplne absentuju, napr. SIPO doklady a pod., pripadne nie su takmer
vbbec Citatelné. Na zaver si dovolujeme sudu uviest, Ze podfa nasho nazoru by predmetom tohto
konania nemalo byt posudzovanie, &i boli udajnymi péziCkami uhradzané zavazky patriace do BSM,
nakolko tato skutoénost bude predmetom uz zaéatého konania o vyporiadanie BSM medzi V. C. a
Zalovanou. Sud by mal posudzovat vyluéne pasivnu legitimaciu Zalovanej vo vztahu k uplathenému
naroku v tomto konani, teda &i Zalovana je viazana zmluvami o p6Zzi¢ke, ktoré udajne uzatvoril jej manzel
so Zalobcom bez jej vedomia, alebo nie. Pokial by sa nasledne aj preukazalo, Ze uvedené zavazky boli
zavazkami patriacimi do BSM (€o samozrejme popierame a poukazujeme na bod. 7. ich vyjadrenia) tato
skuto€nost by sa mala posudzovat uz v samostatnom konani o vyporiadanie BSM.

25. Z vyjadrenia Zalovanej z 23.07.2020, vyplyva, Ze k skutoénosti, Ze Zalovana udajne nespochybnila
Ziaden zavazok uplatneny Zalobcom ako zavazok tykajuci sa BSM odmietaju tvrdenie Zzalobcu, Ze
Zalovana nema ako spochybnit’ zavazky uplatnené Zalobcom ako zavazky tykajuce sa jej spolo&ného
majetku s V. C. a preto ako obranu v tomto konani namietaji nedostatok pasivnej vecnej legitimacie,
pripadne inu obranu. V prvom rade uvadzaju, Ze obrana Zalovanej je plne legitimna a v sulade so
vSetkymi predpismi, navySe Zalovana ma za to, Ze nebude vyvracat' nie€o, €o v konani doposial vébec
nebolo preukdzané Zalobcom (vid. ich predchadzajuce vyjadrenia) a skimat kazdu zo 173 poloZiek
zoznamu, ku ktorym sa v podstate nevyjadril ani samotny Zalobca a na jej preukazanie nepredlozil
dokazy ¢&i vysvetlenia. K aplikécii Uznesenia NS SR z 27.06.2019, sp. zn. 4 Cdo 28/2019 . Zalobca
sa vo svojom prejave snazi spochybnit moznost aplikacie vyssie uvedeného uznesenia a uz pomerne
aj zauzivanej judikatary, ze v pripade, pokial zmluvu o péziCke uzatvoril len jeden z manzelov, je z
tejto zmluvy zaviazany len on a uvedena pdzZiCka sa nasledne netransformuje na spoloény zavazok
patriaci do BSM. Podla nazoru zalobcu, je v danej veci potrebné skumat’ eSte osobitné ,vnatorné*
skutkové okolnosti pripadu, a sice, &i finanéné prostriedky z pdzi¢ky boli, alebo neboli pouzité v
suvislosti s BSM. S uvedenym tvrdenim nesuhlasi, pri¢om poukazuje na zakladné naleZitosti pravnych
ukonov v8eobecne, z ktorého vychadza aj pravna veta uvedeného rozhodnutia. Pri danej p6zicke (resp.
akomkolvek zmluvnom type) jednoducho absentuje vbla Zalovanej, ako zakladna naleZitost pravneho
ukonu k tomu, aby nim bola viazana. Samotné skimanie toho, na aky uc¢el mala byt predmetna p6zicka
poskytnutéd a nasledné posudzovanie existencie Ci neexistencie tohto pravneho ukonu na podklade
vysledkov tychto zisteni, je daleko za hranicou zdkladnych nalezitosti pravneho ukonu a jednoducho
nemdze mat za nasledok iné vyhodnotenie vdle subjektu, ktory ma byt pravnym ukonom viazany.
Akceptovanim uvedeného vykladu by sme dosiahli stav, kedy by na jednej strane mohla existovat
zmluva o p6zicke bez preukazania konkrétneho ucelu, ktora by zavézovala len manzela ktory ju uzatvoril
(prejav vOle byt viazany p6zi¢kou druhym manzZelom by teda neexistoval, nakolko by sa nejednalo
0 veci tykajuce sa BSM) a na strane druhej ina zmluva o pdzi¢ke, uzatvorena opat' len jednym z
manzelov av8ak na uhradu zavazkov v BSM, ktora by uz mala zavazovat aj druhého manzela. Co
by teda v danom pripade malo nahradit’ vélu druhého manZzela byt viazany touto zmluvou. Uvedenym
vykladom by dospeli k zaveru, Zze o tom, €i by druhy manzel bol, alebo nebol touto zmluvou viazany, by
nerozhodoval on sam, ale prvy manZzel na zaklade ur€enia ucelu pozi€¢anych finanénych prostriedkov.
Uvedeny vyklad je neakceptovatelny a v rozpore aj s aktualnou rozhodovacou praxou sudov. V tejto



suvislosti opatovne poukazuju napr. na aktualny Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 25.05.2020
sp. zn. 13C0/63/2019, ktory v odévodneni riesi v podstate totoZznu situdciu ako vykresluje Zalobca v
tomto konani, s tym rozdielom, Ze peniaze z p6Zi¢ky uzatvorenej len jednym manzelom neboli pouZité na
uhradu spolo¢nych dlhov v BSM, ale na nadobudnutie spoloéného majetku v BSM. K tvrdeniu o ,,zneuziti*
udajov V. C. pri uzatvarani Gverovych zmlav. Zalobca spologne s V. C. &asto vo svojich vyjadreniach
obvifiuju Zalovanu z toho, Ze V. C. podas ich spoloéného Zivota vébec nemal vedomost o réznych
spotrebitelskych Gveroch, ktoré boli brané udajne na ,jeho meno®, avSak bez jeho vedomia. O tychto
uveroch sa udajne dozvedel aZ po odchode Zalovanej zo spolocnej domacnosti, kedy za€ali chodit vyzvy
na zaplatenie dlZznych sum. Tuto skuto&nost' uviedol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
aj pri zmluve o spotrebitelskom Gvere ,quatro” (&l. 76 v spise 9C/180/2014), kedy na pojednavani dna
22.06.2020 konstatoval nasledovné. Tvrdenie Zalobcu, ako aj V. C., Ze o viacerych tverovych zmluvéch
voébec nevedel, spolahlivo vyvratia prave okolnostami uzatvarania tejto zmluvy, o ktorej V. C. musel
preukazatelne vediet, avSak taktiez o nej tvrdi Ze nevedel. Predmetna Zmluva o spotrebitelskom Gvere
so spolo¢nostou ,,Quatro” bola uzatvorena dna 15.06.2016, pricom jej predmetom bolo financovanie
kupy nasledujucich poloZiek (zakupenych v rovnaky den), v spoloénosti HORBNACH - Baumarkt SK,
spol. sr.o.: Odsaval prachu RT - VE 1 ks - cena 169,- Eur (prisluSenstvo k pile) Pila formatovacia RT -
1ks - cena 399,- Eur. Uvedené je preukdzané jednak samotnou zmluvou, ako aj pokladniénym dokladom
na ¢&l. 75 v spise 9C/180/2014). Podla tvrdeni Zalobcu, V. C. o Ziadnej takejto Gverovej zmluve nemal
vedomost, aviak uz len samotny predmet financovania tejto Uverovej zmluvy, toto jeho tvrdenie, ako aj
tvrdenie V. C. vyvracia. Pokial V. C. tvrdi, Ze nemal o uvedenej Gverovej zmluve vedomost, maju tomu
chapat tak, ze zalovana iSla sama do obchodného domu HORNBACH a zakupila tam pilu na drevo a
odsavanie k pile, tieto stroje dopravila domov a nasledne pred svojim manzelom zatajila, Ze financovanie
tejto kupy bolo prostrednictvom uUveru. Pripadne iSli uvedené stroje vyberat spolo¢ne, avSak pri platbe
uvedenych strojov mala bez vedomia manzela uzatvorit Gverova zmluvu takym spdsobom, Ze ten by si
to nebol v&imol. Uvedené hypotézy st velmi nizko pravdepodobné vzhladom na to, Ze V. C. vykonaval
pracu stolara a teda uvedené stroje pre svoju potrebu, si urCite vyberal sam. Tymito vy3Sie uvedenymi
okolnostami sa snazia vyvratit tvrdenia Zalobcu a V. C. o tom, Ze o uvedenych zavézkoch nemal V. C.
ziadnu vedomost, ako sa to snazi poCas konania preukazat.

26. Sud sa dalej oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu. Zo spisu sp.zn. 9C/180/2014 vyplyva,
Ze na tunaj$om sude sa viedlo konanie o zruSenie BSM Zalovanych. Navrh bol podany V. C. a dévodom
bolo to, Ze dalSie trvanie manzelstva by odporovalo dobrym mravom. Konanie vSak bolo zastavené
a to z dévod, Ze manzelstvo Zalovanych bolo rozvedené, &im doslo k zruSeniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a teda pre nedostatok procesnych podmienok konania, ktoré nastali po€as
konania. V tomto konani boli do spisu predkladané rézne mnozstva listin, ktoré sa tykali pohladavok
Zalovanych ako manzelov.

27.Zo spisu tun. sudu sp.zn. 10C/28/2019 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o vyporiadania
BSM po rozvode manzelstva Zalovanych. Vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté, vo veci sa nezacalo
ani pojednavat. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze predmetom vyporiadania pasiv v ramci BSM maju byt aj
pohladavky, Zalobcu ktoré su predmetom tohto konania.

28. Na sude sa viedlo viacero konani, tykajucich sa upravy prav a povinnosti mal. deti pochadzajucich z
manzelstva Zalovanych, ide o rozne konania v ktorych boli predkladané listiny tykajuce sa majetkovych
pomerov Zalovanych ako aj ich vydavkov. Ide o konania sp.zn. 8P/226/2014, 6P/13/2020, 6P/6/2020,
6P/206/2019, 6P/32/2019, 8P/29/2016, 6P/40/2018, 8P/241/2017, 6P/102/2015.

29. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze sa domaha vratenia sum penazi, ktoré zalovanym pozi€al. Dohodli
sanatom, 2(; mi budu sumy vratené, a to do konca roku 2016. Ide o sumy, ktoré zacal splacat po odchode
Zalovanej. Zalobca na dotaz sudu, aby ozrejmil o aké sumy sa jedna, ktora zosumarizoval, vo¢i komu

Jeho brat V. C. nemal dostatok finanénych prostriedkov. Svoj plat a mzdu odovzdaval manzelke, ktora
vSetky pozicky platila. Uhradzala z mobilbankingu, ktory si sama zriadila na uéte V. C.. Po odchode
niekedy koncom novembra 2014 - po odchode P. Q. - za&ali prichadzat r6zne upomienky za nesplatené
dihy alebo péZicky, ktoré boli zobraté. RieSilo sa to aj v inom spise ohladom nezaplateného plynu a
elektriny, P. Q. nezaplatila tieto platby za posledné tri mesiace - september, oktéber, november. Zalobca

dalej uviedol, Ze V. C. zostal zo diia na def bez pefiazi a bolo treba vSetky dlhy, ktoré spolocne mali.



Poziadal ho o to, aby mu s tym pomohol. PriSlo to v podstate postupne. Tak, ako to bolo aj s plynom
ako aj s inymi dlhmi, ktoré sa nachadzaju v inom spise.

30. Zalobca na otazku sudu, aby ozrejmil, aki zmluvu uzavrel s bratom, prip. so Zalovanou, uviedol, Zze
uzavrel zmluvu s bratom. Nebola to pisomna zmluva. Dohodli sa na tom, Ze mu zaplati nejaké tie dihy,
pricom tieto dlhy mu do ur&itého dna spologne aj so svojou byvalou manzelkou vratia. Na dotaz sudu, &i
si dohodli termin vratenia, uviedol, Ze dlhy, ktoré zaplatil do roku 2014 - od roku 2014, mu budu vratené
do konca roka 2016. Nasledne nasledovali aj dalSie platby. I15lo o platby z roku 2017, ktoré mu mali do
konca roku 2017 aj vratit. Zalobca na otazku svojho pravneho zastupcu, &i vie uviest, aké mal majetkové
pomery jeho brat v Ease, ked odiSla manzelka zo spolo€nej domacnosti, & mal nejaky ucet, Zalobca
uviedol, Ze brat zostal zo dfia na defi bez pefiazi, kedZe svoje peniaze odovzdaval manzelke, ktora ich
vkladala na ucet. Bolo to také extrémne, Ze mu nezostalo ni¢ ani na jedlo. Stravoval sa u nich doma u
mamy vo M.. Na otazku, ¢i ma vedomost, ¢i mal nejaky bankovy u&et a ¢i mal karty, Zalobca uviedol, Ze
svoju situaciu mu brat ozrejmil. Vedel, Ze ma svoj bankovy ucet na svoje meno. Z vypisov bolo zrejmé,
Ze s tymto uctom disponuje jeho manzelka. Ten u€et bol hiboko v minuse. V suvislosti s tymto u¢tom
bola zobrata aj nejaka kreditna karta, ktora bola taktieZ v podstate vy&erpana. Zalobca na otazku svojho
pravneho zastupcu, &i sa v tom €ase stretol so Zalovanou, ¢i sa o tom nejakym spésobom rozpravali,
Zalobca uviedol, Ze nie, nebola moznost sa s Aou stretnut. Ona sa v podstate vyhybala. Zalobca na
otazku svojho pravneho zastupcu, & ma vedomost o tom, Ze Zzalovana o tychto dlhoch vedela, Zalobca
uviedol, Ze si bol isty, Ze musela o tom vediet. Zalobca na dotaz sidu, aby ozrejmil, &i vie uviest o
aké konkrétne dlhy voéi ktorym subjektom sa malo jednat, Zalobca uviedol, Ze jednalo sa o dlhy vodi
spolo¢nosti Cetelem - i8lo k kipu pracky na p6zicku. 18lo dalej o pilu, kuchynsky robot. Jednalo sa dalej
este o SIPO, bola tam Zivotna poistka, povinné zmluvné poistenie za auto. Postupne ako prichadzali
vyzvy. Brat o niektorych ani nevedel. Hned v decembri podaval aj navrh na zruSenie BSM.

31. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k niektorym platbam, nakofko z
niektorych je zrejmé, ze bez u€elu posielal finanéné prostriedky zo svojho u¢tu na ucet brata, aby sa k
tymto platbdm vyjadril, Zalobca uviedol, Ze tym, Ze brat sa nezaoberal svojim vlastnym u¢tom a nemal
vedomost, kofko ho stoji vedenie uctu, podfa vypisov je vidiet, Ze uz niekedy vo februéari 2015, zistil, Ze
sa jedna o sumu 30 eur za vedenie G&tu. V banke mu povedali, Ze musi spinat nejaku vysku transakcii,
aby mal vedenie G&tu zdarma. On mu preto posielal nejaku sumu - je to suma 1.001,- eur, aby spifiali
podmienku na bezplatné vedenie uctu. ZvySnu €ast, ktoru uz nepotreboval, aby mu nezobrali dom, na
mesiac vracal. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby ozrejmil, ako suvisi s tymto véetkym
Zalovana, zalobca uviedol, Ze Zalovana bola uchranena od toho vsetkého, od splacania. Ziada vratenie
tychto pefiazi. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i uzatvoril s bratom zmluvu o pézicke,
Zalobca uviedol, Ze s bratom sa dohodol, Ze bude za nich spoloéne tieto dihy splacat. Zalobca na otazku
pravneho zastupcu zalovanej, €i pri tychto dohodach bola pritomna aj Zzalovana v 2. rade, uviedol, Ze
nie, nebola pritomna. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ako prebiehalo pozi€iavanie finanénych
prostriedkov, Zalobca uviedol, Ze je to jasné a je to vo vypisoch. Ked priSiel brat s tym, Ze treba zaplatit,
zaplatil mu to z Gétu, a to zo svojho Utu. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, & mu uvedené
pdzicky vratil V. C. inym spésobom ako prevodom na G&et, Zalobca uviedol, Ze nie. Zalobca na otazku
uviedol, Ze dostala tito vyzvu v podanej Zalobe, ktora je predmetom tohto konania. Zalobca na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, v ktorych pefiaznych ustavoch mal zriadené uéty po€as obdobia, kedy

bankovy ucet, Zalobca, uviedol, Ze ano, niekedy od strednej az zaciatku vysokej Skoly.

32. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, vzhladom na to, Ze vo svojej Ziadosti o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, uviedol sumu prijmu spolu s manzelkou 765 eur, pri¢om ako
sumu vydavkov uvadzal sumu 895 eur, ako dokazal popri tychto prijmov a vydavkov splacat mesacne,
teda poziciavat bratovi eSte sumu okolo 460 eur mesacne, ako to v priemere vychadza, Zalobca uviedol,
Ze priemer je vypocitany suhrne. On nejakou sumou aj kazdy mesiac disponoval. Vedel si aj nakupit
jedlo, aby vyZili, a nejaki minimalnu Ciastku mala aj manzelka. Drobné vykyvy pozi¢al si od nejakych
znamych. Co sa tyka stravy, dost si dopestuji doma, nie st zavisli. Stravuje sa u mamy. Vela veci vie
opravit a vie si aj nie¢o privyrobit. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i vie preukazat
tieto jeho iné prijmy aj dokladmi, Zalobca uviedol ,Ze doklady nezbiera, takZe nevie.



33. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ako uhradzal svoje vydavky, ked podfa vypisov za
obdobie od 11/2014 do 11/2016 prichddzala mu na u€et mzda, pri¢om z tohto u¢tu uhradzal len vydavky,
jeho vydavky, Zzalobca uviedol, Ze nepotrebuje nejaké vybery na to, aby sa dokazal najest. Zalobca na
otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aky mal prijem on a aky jeho manzelka, uviedol, Ze je to zrejmé
Z0 spisu, €o sa tyka oslobodenia - Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

voci Zalovanym, €i mal jeho brat nejaky prijem, Zalobca uviedol, Ze ano. Stale pracoval. Odi$iel pracovat
aj do zahranicia na kamidne. Ked sa jeho finan&na situacia zlepsila, je to vidiet aj podla vypisov, prestaval
tieto dlhy uhradzat. Situacia sa stale vyvijala v jeho neprospech. Zalovana podala na neho exekuény
navrh pre jeden defi omeSkania vyzivného. Jeho finanéné prostriedky boli zamrznuté plus mal nejaku
stratu u exekutora okolo tisicky. Znovu sa dostal do platobnej neschopnosti. I18lo o za¢arovany kruh. Nie
je to tak, Ze mu len z ni€¢oho ni¢ od brucha nie€o uhradzal. Ten ¢lovek nemal peniaze. Aky mal jeho brat
mesacny prijem, Zalobca presne nevedel. Mal nie€o za odrobené hodiny na kamiéne plus diéty. Kolko
to bolo, nevie presne.

35. Z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze s navrhom nesuhlasi. Potas manzelstva od Zalobcu nemali
pozi¢ané ziadne peniaze. Nikdy jej exmanzel nepovedal, Ze si od neho peniaze pozi¢al. Kupili dom, mali
vydavky. Kupovali pracku na splatky, ktord pouzival on - pouzival ju byvaly manzel. Mali Gver - hypotéku,
ktoru hradil byvaly manzel. Diia 22.11.2014 odila zo spolo&nej doméacnosti. Bola to sobota a hned v
pondelok jej zrusSil dispozi¢né pravo k uctu. Ked sa bola pytat v banke, ked chcela platit’ ast hypotéky,
v banke jej povedali, Ze to musi ist z U¢tu, ktory bol k hypotéke. Mala zaujem platit, ale nemala to kde
platit. Ked' odiSla zo spolo¢nej domacnosti, peniaze ostali, ona odila bez pefiazi. Exmanzel jej zobral
kfu€e od auta, nezobrala ani auto, ani oble€enie. Na tom Ucte, na vypise to musi byt vidno, ze mali ucet
do minusu 2.000 eur. Hoci boli peniaze do minusu, prerabali dom, boli peniaze do minusu a bolo z E¢oho
platit. AvSak byvaly manzel hned v pondelok vybral véetky peniaze do minusu. Co sa tyka vyjadrenia
Zalobcu, Ze ju nijako nekontaktoval, Ze sa nikde nestretli, toto nie je pravda. Jeho brat chodil na stretnutie
s detmi do cukrarne a on tam bola takisto a nikdy ni¢ nepovedali, Ze uzavreli medzi sebou pbdzi¢ku a Ze
ju mam platit’ alebo, Ze chce odo nej nejaké peniaze.

36. Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedla, ako prebiehala Uhrada spolognych
zavazkov pocas spolo€ného manzelstva, Zalovana uviedla, Zze poc€as spoloéného zivota exmanzel
robil na kamiéne. Ked nebol doma, inkaso sa uhradzalo na poste a iné platby, ako hypotéku stahovali
vacsinou z uctu. Ten rok, ked odiSla z domu - 2014 - byvaly manzel pracoval v Doorwoode a dostaval
peniaze v hotovosti, lebo robil na dohodu. Ona vtedy robila vo Vechci na druzstve. Jej vyplata chodila
na ucet, kde stahovali hypotéku a jeho peniaze, ktoré dostaval na ruku sa platili splatky, inkaso na
poste a striedali sa, kto bol doma, podla toho, kto iSiel na postu. Ked odisla zo spolo€nej domacnosti,
exmanzel chvilu robil eSte v Doorwoode a nasledne odiSiel robit na kamién, kde pri vyske vyzivného
uvadzal, Ze zarobi 1.200 eur. Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu, aby uviedla, kedy sa
Zaloba. Zalovana na otazku svojho pravneho zastupcu, & mé vedomost o tom, &i sa nie¢o zmenilo
na manzelovych prijmoch a vydavkoch potom, ako odisla zo spolo&nej domacnosti, uviedla, Ze prijem
sa mu zvysil, nakolko iiel pracovat na kamién. Co sa tyka vydavkov, kedze odiSla s detmi, vSetky
vydavky, €o sa tyka obedov, platila ja. Ma na mysli vydavky deti. Zo zaciatku neplatil ani vyZivné, kym
nepodala navrh na predbezné opatrenie. Vtedy mu urgili minimum 27 eur. Zalovana na otazku svojho
pravneho zastupcu, €i po odchode zo spoloénej domacnosti ju byvaly manzel vyzval na uhradu nejakych
spolo¢nych zavézkov, Zzalovana uviedla, Ze on ju sdm nevyzval, iba ked som sa ja pytala ohfadom
hypotéky, jej nepovedal ni¢. Pozicku ohfadom S. C. jej nikdy nespomenul.

37. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i vie uviest, aké boli ich priemerné vydavky v
domacnosti pocas roku 2014, Zalovana uviedla, Ze bolo to nejakych 800 eur. Zalovana na otazku
pravneho zastupcu zalobcu, €o vSetko splacali, uviedla, Ze mali hypotéku, spotrebny uver, mali kartu vo
VUB ako prerabali. Mali pragku od Cetelemu na splatky, auto, mali Quatro kartu a robot. O pile nevedela.
Plus mali poistky deti, vSetci, poistky za auto, telefény. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu,
&i fyzicky videla listiny, ktoré predlozil Zalobca, Zalovana uviedla, Ze ano. Zalovana na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, &i vie niektoré tieto platby, ktoré uviedol Zalobca identifikovat, Zalovana uviedla, Ze
je tam napriklad dih Quatro, auto, Zivotna poistka. Nejde o dlh, nakofko, ak na to nema, nemusi ho



mat. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ¢&i vie identifikovat splatky spolognosti Cetelem
ohladom pracky, zalovana uviedla, Ze je tu uvedené Cetelem, ale nie je tam Cislo zmluvy. Mali pracku
od spol. Cetelem, ale nie je tu uvedeny Ziaden variabilny symbol.

38. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, nakolko uviedla, e chcela splacat polovicu
hypotéky, pre€o neposielala peniaze na ucet, €i vedela Cislo Uc¢tu, kde to mala posielat, ma na mysli ucet
V. C., ktory pouzivala, uviedla, Ze ano, &islo uétu vie. Plati z neho vyzivné pre dievéata. Ked sa s nimo
tom rozpravala, povedal jej, Ze jej to bude odpocitané pri majetkovom vyrovnani. Na otazku, kedy sa o
tom rozpravali, uviedla, Ze ked boli stretnutia v cukrarni s detmi. Zalovana na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, ¢&i chodila na tieto stretnutia, €i boli pravidelné, Zalovana uviedla, Ze boli za jej pritomnosti a
boli uréené sudom. Na dotaz, ako &asto, uviedla, Ze boli to dvakrat do mesiaca, ale on potom prestal
chodit’ na stretnutia.

39. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, & sa zaujimala o prehlad dlhov, ako su splacané,
Zalovana uviedla, Ze na kazdom sude vravel, Ze to plati. Ked’ sa ho pytala na stretnutiach s detmi, tak
jej povedal, Zze sa to vyrieSi pri majetkovom vyporiadani. Pokial ide o poistku za auto, ktoré uziva a
jeho poistku, tak ja tiez inkaso plati. Neviem preo by mu to mala jemu platit. Zalovana na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, €i pred podanim zaloby o vyporiadanie BSM sa pokusala kontaktovat
byvalého manzela ohladom vyporiadania BSM, Zalovana uviedla, Ze ano. Na otazku, &i stanovovala
aj rozsah veci, ktoré patria do BSM, Zalovand uviedla, Ze sa chce dohodnut, av8ak nikdy k dohode
nedoslo. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i veci, ktoré boli splacané zahrnula vo svojom
prehfade zavazkov do BSM, Zalovana uviedla, Ze vzdy pytali od neho papiere, aby zdokladoval v&etko,
€o sa plati. Nikdy to zdokladovat nechcel.

40. Zalovana na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i si spomina na konanie 9C/180/2014, uviedla,
Ze &no. Mala v fiom pravneho zastupcu. So spisom sa oboznamovala. Zalovana na otazku pravneho
zastupcu zalobcu, &i ju niekto z tychto spolo€nosti kontaktoval, Ze sa nesplaca nieco, uviedla, Ze nie.
Nebolo to na jej meno. Zmluvy bolina V. C..

41. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, ako s tymto uétom disponovala, & mala zriadeny
internetbanking, Zalovana uviedla, Ze ona bola na ucte bola vedena ako druha. Nemohla s uctom
disponovat tak, ako V. C.. Ak sa robil internetbanking, musel si to v banke zriadit on. PouzZivali to obidvaja,
mali to na notebooku. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i jej byvaly manzel bol zbehly
ohladom tychto internetovych elektronickych sluZieb, uviedla, Ze &no. Zalovana na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, i pouzivala svoj email, & pouzivala iny - manzela, uviedla, Ze mala svoj. Kazdy
mal svoj. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, &i okrem tychto splatkovych nakupov prisla
do kontaktu eSte s nejakymi inymi, uviedla, Ze z manzelstva splaca roboticky vysavac, ktory platim v
Reiffeisen banke. Uver prefinancovala, aby bola niz$ia splatka, ked odi$la. Zalovana poukazuje, ze
Zalovany peniaze na splacanie mal a bolo to urobené uéelovo. Zalovana na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, €i byvaly manzel mal eSte nejaké iné dlhy, €i eSte mohol nie€o iné splacat, Zalovana uviedla,
Ze mal hypotéku, inkaso. Mysli, Ze je tu vSetko, €o sa platilo a jeho prijem by na to postacoval.

42. Z vypovede svedka V. C., aby sa vyjadril k thradam jeho dlhov Zalobcom, k okolnostiam, kedy, za
akych okolnosti k tomu doslo a dévody, svedok uviedol, Ze dihy vznikli za trvania manzelstva, o ktorych
sa dozvedel po odchode manzelky zo spolo€nej domacnosti. Na splacanie tychto dihov také finanéné
prostriedky nemal. Bol nuteny poZiadat svojich rodinnych prislusnikov, brata, o p6zi¢ku, aby mu pomohol
splacat tieto dlhy. Jeho prijem zd'aleka na to nepostaCoval. Na otazku aké dihy za neho platil svedok
uviedol, Ze iSlo o Quatro kartu, boli tam nejaké splatky na kuchynsky robot cez Quatro, za elektricku
pilu, ktora bola kupovana pre neho. Dalej tam bol Cetelem, i$lo o peniaze vybrané z kreditnej karty VUB.
Dalej sa uhradzalo SIPO. Ako uviedol, mal nedostatoény prijem. Nevie, &i tento prijem bol preukézany.
Podklady k tomu ma aj on. KedZe nemohol tieto peniaze splacat, musel poziadat rodinu, brata. Ked
manzelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti zakal sa jej pytat na tieto dlhy, z kade tieto dlhy vznikli, o
pile vedel, ako si to predstavuje a Ze ako tieto veci budu riesit, nakolko iSlo o neskuto&né peniaze.
Povedal jej, Ze je moznost, Ze mu bude pomahat brat. Tej téme sa snazila vyhybat. Spominal jej to aj pri
stretnutiach. Tie veci bolo treba platit. Musel postupovat tak ako postupoval. Bola oboznamena s tym,
Ze peniaze, ktoré si poZi€ia, musia raz vratit. Ona k tomu pristupovala svojsky. Nemala zaujem reagovat..



43. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu v &ase, ked fungovalo manzelstvo jeho a byvalej
manzelky, ako to v rodine fungovalo, pokial ide o hospodarenie, svedok uviedol, Ze fungovalo to tak,
ked priniesol vyplatu domov, daval ju na ruku byvalej manzelke. Tato sa starala o v3etky vydavky. Nemal
dovod v nie€om pochybovat. V doméacnosti normalne fungovali. Nemal dévod pochybovat, Ze by nie€o
bolo zlé.

44. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i jeho byvala manzZelka mala prehlad o tom, aké
mali dlhy a ¢o sa muselo splacat, svedok uviedol, Ze ano. Velmi dobre o tom vedela, nakolko ona tieto
dlhy uhradzala. O tychto dlhoch sa dozvedel s vynimkou pily a kuchynského robota. Karty Cetelem a
Quatro - o tychto sa dozvedel az ked odiSla zo spolo&nej doméacnosti. Ona robila platby a prevody. Zistil
to potom, ako odiSla zo spolo€nej domacnosti. Ked bol blokovat tieto Ucty v banke, vtedy sa preukazalo,
Ze pod jej telefobnnym Cislom sa robili prevody, s jej telefénnym &islom cez mobilbanking. Ked odisla z
domu, vyZiadal si vypisy a ked ich za&al Studovat, zistil Ze cely €as tvrdila, Ze mobilbanking nemaju, Ze
zbytocne za to platit a potom sa ukazalo, Ze tieto prevody robila zo svojho mobilného telefénu. Cely
Cas velmi dobre vedela o tychto peniazoch, ktoré sa tu dokladuju a ktoré treba teraz vratit, ktoré bol
nateny platit' a ktoré doteraz plati. Svedok uviedol, Ze sa bal, Ze sa dostaneme do exekucie. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aké mali zasoby financii v hotovosti, pripadne zostatky na uctoch,
ked odiSla jeho manzelka, svedok uviedol, Ze peniaze v hotovosti mu neostali. V debete boli nejakych
1.800 eur.

45. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, pre€o poziadal brata, aby to za nich platil, svedok
uviedol, Ze sdm s jeho prijmom na to nemal. Byvalej manzelke to oznémil, ako to v Uvode uviedol. Ona
nemala absolutne zaujem sa o to nejako zaujimat. Tvarila sa v tom momente ako keby som jej ni¢
nepovedal.

46. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i sa s bratom ohladom peniazi, ktoré zariho platil, €i
sa dohodli, Ze mu ich daruje alebo mu ich zaplati, svedok uviedol, Ze bolo jasné, Ze sa peniaze vratia.
Aj si povedali, bolo povedané, Ze niekedy do konca roku 2016 tie peniaze vratia. Podal sa navrh na
zruSenie BSM za trvania manzelstva. Tieto veci chcel za kazdu cenu vyrieSit. Kym bol slobodny, vodi
nikomu dlhy nemal. Byva sdm a voci nikomu dlhy nema.

47. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, €i z tychto pefiazi nie€o bratovi vratil, svedok uviedol,
Ze peniaze zatial nemal moznost vratit. Ma velké vydavky. Ked som odiSiel do Bukdzy robit na kamién,
nakol'ko sa to finan&ne nedalo zvladnut, potom ked mal trodku lepsie prijmy, dal nejaké peniaze. Svedok
na dotaz sudu, &i vie uviest konkrétnu sumu, uvadza - svedok nasledne uviedol, Ze mozZno sa zlé
vyjadril, bratovi vracal peniaze len tie, ktoré mu dal navy$e. Nevie to presne vysvetlit, aby to nezamotal.
Je to presne v papieroch, ktoré ma brat. Bolo tam 300 eur aj nie€o, ktoré peniaze mi daval brat naviac.

48. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, preo mu brat daval peniaze naviac,
svedok uviedol, Ze nakolko s byvalou manzelkou boli v debete a za tento debet sa platilo mesacne uroky
od 30 do 35 eur. Banka ma viackrat vyzvala, Ze ak tam nebude mat obrat 1000 eur, budem musiet
debet jednorazovo vyrovnat. Tofko pefiazi nemal. Aj ked v Bukéze robil, od zadiatku platil vyzivné na
deti minimalnu giastku, nakolko sudom urené nemal. Potom mu zvysili vyzivné. Moja mama prebera
zasielky do vlastnych ruk, prebera postu, tym padom rozsudok nadobudol pravoplatnost, on doma nebol
a jeho byvala manZelka to vyuzila, nemohol jej poslat prvé vyzivné. Hned to vyuZila a pri prvom vyzivnom
dala ma na exekuciu a peniaze, ktoré mohol mat navySe mu zacali v Bukdze zadrZiavat exekutor.
Aj nadalej nemal dostatok financii na uhradu tych v8etkych poplatkov, uhradzal ich sam. Brat musel
platit aj nadalej tieto splatky, nakofko mu nezostavalo. Svedok na otédzku pravneho zastupcu Zalobcu,
¢i skuto€nost’ o tom, Ze dlhy zafho splacal brat uvadzal v nejakom sudnom konani, svedok uviedol, Ze
ano, bolo tu niekolko x pojednavani. Bolo to aj v pojednavaniach ohladom deti. Dokladoval som svoje
prijmy ohladom vyZivného. Spominalo sa to aj v konani o zruSenie BSM za trvania manzelstva.

tovarov, svedok uviedol Ze nie vSetky podpisal. Cetelem a Quatro pdZiCku si vybavila jeho manzelka
pod jeho menom. Zneuzila jeho udaje. O pile vie. Takisto to bolo aj v konani o zruSenie BSM za trvania
manzelstva. S bratom pisali maily do spolo¢nosti Quatro a vyrozumenie im prislo, nakofko ponuka prisla
cez telefén. Mne telefonicky povedali, Ze zmluvu poS$lu. V nebankovkach je to tak, ze s vami sa dohodnu
telefonicky, zmluvu vam poSli. On o tom nevedel. Musela prist zmluva, a jeho byvald manzelka ju



podpisala. Tieto veci sme preverili cez Quatro. Je doklad o tom, kedy priSla zmluva, kedy bola podpisana,
potom prisla karta a o 7 dni priSiel PIN kod a v tom momente, ked priSiel PIN boli v Kauflande vo Vranove
vybrané peniaze a vybrala ich byvala manzelka.

50. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i dlhy z ich manzelstva uhradzala samostatne bez
jeho podpory byvala manzelka, svedok uviedol, Ze nie. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovane;,
kto uhradza splatky za roboticky vysavac, ktory bol zobrany po€as manzelstva, svedok uviedol, Ze
roboticky vysava¢ nespominal, splaca ho ona, ona ho vlastni. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej, €i z veci, ktoré kupili na splatky, uziva niektoré Zalovana, svedok uviedol, Ze uziva roboticky
vysavac¢. Na dotaz sudu, & z jeho vypovede vyplyva ta skuto€nost, Ze Zalovana uziva len roboticky
vysavac, svedok uviedol, Ze dno. Ostatné veci si doma. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej,
ohladom kupy pracky, ¢ ma vedomost o tom, Ze bola kupovana cez Cetelem, svedok uviedol, Ze
ano. Vie o tom. Brali to z Michaloviec. Bolo to dohodnuté takto, Ze sa zoberie pracka na tri splatky. V
domacnosti u nas to fungovalo tak, Ze technické veci riesil on a zvySok papierové roboty, finanéné, riesila
byvala manzelka. Pamatam si presne, Zze prac¢ku riedil on a papiere rieSila ona. Jasne bolo medzi nimi
povedané, nakolko v tom €ase robil na kamidne, Ze ju kupia na tri splatky. AZ Easom sa dozvedel, Ze maju
Cetelem kartu, je tam moznost, Ze je tam revolvingovy Uver, Ze sa tieto splatky daju splacat’ aj po 30 eur.
ESte za trvania manzelstva sa byvalej manzelky pytal, €i su vSetky tri splatky vyrovnané, povedala mu,
Ze ano. Ked odisla zo spolo¢nej domacnosti, zistil, Ze je dlh aj v Ceteleme. O karte Cetelem nevedel, Ze
vbbec taka karta existuje. Papierové veci nikdy neStudoval, nemal dévod ju podozrievat. Ked zistil, Ze
maju Cetelem kartu, zacal rieSit' s Cetelemom, Zze by mu spristupnili informacie o tejto karte po odchode
manzelky zo spoloénej domacnosti, Ze su tam dlhy. Viac ako rok nemohol zistit’ veci ohfadom tejto karty,
nakolko nemal &islo. Odbili ho s tym, Ze nemaju Cislo karty a odbili ho. Zistil, Ze s kartou Cetelem si jeho
byvala manzelka robila aj iné vybery. Nielen splacala po 30 eur, o Com nevedel. Z tejto karty si kupovala
veci v obchode. Svedok na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej, i vyzval niekedy Zalovanu na Uhradu
zavazkov na ktorych splacani sa podielal, aby sa podiefala aj ona, svedok uviedol, Ze on to rozpraval,
ona na ne nereagovala a spravala sa akoby ni¢. Vyhovérala sa, Ze o ni€om nevie, Ze su to len jej dlhy.
Cely &as tvrdila, Ze vSetko je jej a len nastenné hodiny, ktoré mu darovali v praci su moje. Potvrdil, Ze
mal zaujem vyriesit aj BSM v3etko na polovicu plus odpoditatelné polozky, ktoré do toho patria.

51. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovanej, ako prebiehalo uzavretie zmluvy o p6zicke, €i bola
pritomna aj Zalovana v 2/rade, svedok uviedol, Ze bola o tom obozndmen4 viackrat. Pri tom samozrejme
nebola, nakolko nema zaujem. 5 rokov bolo v novembri, €o spolu neziju. Ona nema zaujem komunikovat’
ohladom ich spolo&nych deti, nie to ohfadom dalSich problémov v domacnosti. Nosila vela ospravediniek
a snazila sa sudom vyhybat. Nemala zaujem s nim rieSit' ich spolo¢né problémy. Svedok na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej, kde pracoval v obdobi 11/2014 az 11/2017, svedok uviedol po nazreti
do svojich dokladov sudu predlozil doklady - potvrdenie o dizke zamestnania v Doorwoode. Po tomto
zamestnavatefovi Doorwoode hned nastupil do dalSieho zamestnania, a to v Bukéze Holding. Robil tam
po dobu dvoch rokov. O tomto potvrdenie nema. Poukazuje, Ze v Bukdze robil dvakrat, aj pred uzavretim
manzelstva. Po ukonéeni pracovného pomeru v Doorwoode nastupil na rok do BUKOZY. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby uviedol, aky mal prijem v tomto obdobi vratane cestovnych
nahrad, svedok uviedol, Ze cestovné nahrady bola strava. V zahranic¢i potreboval Zit' a jest. Svedok na
dotaz sudu orientacne, aby uviedol, &i vie uviest orientaéne, aky mal mesacny prijem Cisty v tom obdobi
v Bukdze, uviedol, Ze okolo 1.100 aZ 1.200 eur mesacne. Je to aj vratane cestovnych nahrad.

52. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby uviedol, aké vydavky mal v tomto obdobi,
svedok uviedol, Ze bolo to premenlivé. Zo zadiatku ich bolo viacej. Presne to povedat nevie, je to doba 5
rokov. VSetko je v spisovom materialy, napr. v spise, kde sa rieSilo vyZivné deti, vdetko tam zdokladoval.
Malo by to byt tam. Viackrat sa vyZivné zvySovalo a doklady zdokladovaval. Svedok na otédzku pravneho
zastupcu Zalovanej, ¢i vzhladom na jeho prijem v Bukéze nemal na to, aby uhradzal zavazky, uviedol,
Ze nie. Ako uviedol, byvala manzelka nemala s nim zaujem ni€ rieSit. Uviedol, Ze nemal dostatok pefazi,
nakol'ko potreboval v zahraniéi aj Zit. Suma sa v zahrani&i pohybovala ohfadom vSetkych poplatkov okolo
1.000,- eur. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €i uhradzal Zalovanej finanéné prostriedky,
resp. prostriedky pre maloleté deti o ktoré sa jeho byvala manzelka stara po odchode zo spologne;j
domacnosti, svedok uviedol, Ze okrem vyZivného nie. Uvieodl, Ze jeho byvala manzZelka pred odchodom
z0 spolo€nej domacnosti prijem okolo 360-390 eur.



53. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby uviedol po¢as akého obdobia mu Zalobca tieto
pbzicky poskytoval, svedok uviedol, Ze nevedel na ako dlho mi bude tieto pdzi¢ky poskytovat. Videl Ze
odi8la zo spolo¢nej domacnosti s frajerom. Videl, Ze z manzelstva ni¢ nebude. Hned poZiadal aj sud o
zruSenie BSM za trvania manzelstva. Myslel som si, Ze to pdjde rychlo. Sama tvrdila, Ze sa chce rychlo
rozviest, Ze do februara budu rozvedeni. Ked sa jej pytal a volal vo februari, €i Ze sa ni¢ nedeje, povedala
mu, Ze zistila, Ze méze vyZmykat od neho viac pefiazi. Za 18 mesiacov €o sa rozvadzali, vSetko sa
pocitalo jej. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, &i je mozné, Ze po konci roku 2017 mu brat
prestal pozZiCiavat peniaze, svedok uviedol, Ze nie je to tak celkom. V 2018 sa mu stal uraz. Medzitym
zacal splacat vSetko sam. V maji 2018 sa mu stal tazky uraz chrbtice. Bolbez prijmu. Znova mu musel
pomahat’. Bolo to uz davno po rozvode. Svedok na dotaz sudu, &i je Zalobcovi este nie€o dlzny, uvadza,
Ze je to t4 suma o ktoru sa teraz jedna. Z tychto pefiazi som mu nevratil nic.

54. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, €¢o sa zmenilo v jeho finanénej situécii v januari
- zacCiatkom roka 2018, ked' nepotrebuje uz p6zi¢ku od brata, svedok uviedol, Ze odiSiel pracovat do
Belgicka na kamione, aby mal eSte vacésie prijmy. Rastli mu rohy z toho, Ze rastu len dlhy a ni¢ sa
nerieSilo. Nie je problém narobit dlhy, ale problém je ich splacat a Zalovana nemala zaujem to riesit.
Svedok na otdzku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, ¢€i dlhy o ktorych sa jedna su zaratané v
ramci rozsahu vyporiadania BSM s jeho byvalou manzelkou, svedok uvadza - svedok na otazku sudu,
¢iich Ziadal vyporiadat, uviedol, Ze ur&ite ano. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovanej, kde mu
chodila mzda, svedok uviedol, Ze stale len na jeden uget vo VUB, ktory si zaloZili spolu v 2009. Mali ho
spolu, iny uet nema, pricom Zalovana poas manzelstva mala aj iné ucty, o ktorych on nevedel.

55. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o péZiCke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

56. Podla ust. § 658 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pd6zicke mozno dohodnut droky. Pri
nepefiaznej pdziCke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného vaésieho mnozstva alebo
veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

57. V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je zmluva o pbZicke, ktora bola uzavreta
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako dIZnikmi je zmluvou realnou, ¢o znamena, Ze medzi
podstatné nalezitosti tejto zmluvy, t.j. pravneho ukonu patri prenechanie veci, t.j. jej realne odovzdanie,
druhove urlenie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu, a urenie Casu vratenia. V zmysle

uvedeného jednou z podstatnych nalezitosti tejto zmluvy o pdzicke je to, Ze realne dbjde k odovzdaniu
veci, ktoré su predmetom poZzicky.

58. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

60. Pravny vztah bezddvodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory
vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti. Na
zaklade tohto pravneho vztahu vznika pravo pozadovat' poskytnuté plnenie naspat a povinnost takéto
plnenie vratit. To, & v danom pripade bolo plnenie bezdbvodné zavisi od posudenia vSetkych okolnosti,
za ktorych doslo k plneniu.

61. Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vydat toto obohatenie tomu na tkor koho bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Pravny uprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vsetky obcianskopravne
vztahy. MoZno hovorit 0 vzniku zavazkového vztahu na zaklade zakona. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikne pri splneni nasledujucich predpokladov a to vznik bezdévodného
obohatenia objektivne meratelného v penaznych jednotkach na strane obohateného, k ziskaniu
majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skuto&nosti , ktoré su



vyslovne upravené v zékone, vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje inu urcitu
osobu ( opravneny) pricom tato ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na strane
obohateného a nejde o pripad bezdévodného obohatenia , ked zakon napriek majetkovému prospechu
vznik bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuje.

62. Predpokladom vzniku bezdbvodného obohatenia je naplnenie vSetkych vysSSie uvedenych
predpokladov. Pre vznik bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 1 OZ je rozhodujuce to,
Ze doslo k obohateniu ur€itej osoby na urok iného a pre toto obohatenie nebol dany pravny dévod
( v danom pripade tento pravny dévod bol Zalobca bol zaviazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
nahradit spbésobenu 8kodu ), nie je vyznamna ¢&i skuto€nost na zéklade ktorej sa doslo k bezdévodnému
obohateniu zavinil obohateny alebo nie. Podstatnou je existencia konkrétnej skutkovej podstaty s
ktorou zakonom spaja vznik tohto pravneho vztahu. Kazdy sa méze domahat vydania bezdévodného
obohatenia len do tej vySky do ktorej bolo bezdévodné obohatenie ziskané na jeho Ukor .

63. Medzi zakladné skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri plnenie bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho dévodu, plnenie z pravneho dévodu ktory odpadol, majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov a bezddvodné pinenie za iného ,, kde ten kto mal plnit’, neplnil a ten kto
plnil tto povinnost' v skuto€nosti nemal. .Ak urcity vztah nemozno posudit podla jednotlivych podmienok
bezdbdvodného obohatenim je potrebné pouzit vSeobecnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia
aj na pripad vyslovne neupraveny zakonom. Pri plneni bez pravneho dévodu vznika narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia tomu kto plnil vo€i tomu komu sa plnilo zatial o pri plneni za iného vznika
narok tomu kto plnil vo¢i tomu za koho sa plnilo.

64. Pokial ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu, ide o také pinenie, kde
od zaciatku nebol pravny dévod.

65. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany si najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

66. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdbze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

67. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

68. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

69. Podla ust. &l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto zakona proti ich ucelu
a zmyslu podla odseku 1.

70. Podla ust. &l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



71. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1,2CSP ddkazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

72. Podla ust. § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

73. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podfla Civilného
sporového poriadku.

74. Z&dmerom nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych
pravidiel, ktoré priebeh konania zhospodarnia, a zaroveh vytvoria ramec na efektivnhu ochranu celého
spektra prav vyplyvajucich z hmotného prava.

75. Jednym z hlavnych ciefov je zabezpecit déslednu koncentraciu procesu a dbleZitou obsahovou
zmenou, ktora je spdsobila prispiet’ k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez zvy3Senie poZiadaviek na
procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost’ so sankénymi désledkami
v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju predmetnu poziadavku
aktivity sporovych stran je skutocnost, Ze po novom budu u€astnici konania povinni predloZit dokazy
a rozhodné skuto&nosti v zakonnych alebo sudom uréenych lehotach pod hrozbou neprihliadania na
skutocnosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty.

76. Strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

77. Na zaklade vySsie uvedeného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud tuto pravnu vec
prejednal.

78. Zalobca svoj narok pévodne odvadzal od uzavretej zmluvy o pdZicke, neskoér uviedol, Ze ide o narok
z bezdévodného obohatenia.

79. Ako je to vy$Sie uvedené konanie voéi V. C. je pravoplatné skonéené s poukazom na vydany
platobny rozkaz, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi celt Zalovanu sumu 16.821,15 eur s urokom
z omeSkania vo vysSke 5% roCne od dorucenia platobného rozkazu. Uvedeny Zalovany odpor vo i
platobnému rozkazu nepodal. Predmetom tohto konania tak ten isty narok ale uz vo¢i Zalovanej P. Q.,
byvalej manzelke V. C..

80. Z vykonaného dokazovania ako je to vy3Sie uvedené nepochybne vyplyva, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanou Ziadna zmluva o p6zi¢ke v zmysle Obcianskeho zakonnika uzavreta nebola. Ani pisomna, ani
ustna a ani realne Ziadne peniaze Zalobca Zalovanej neodovzdal. Nepochybne to vyplyva z vypovede
jednak samotného Zalobcu, Zalovanej a svedka. Samotny Zalobca potvrdil, Ze sa dohol len so svojim
bratom, nie so Zalovanou. Je potrebné poukazat, Ze dohoda, ktord mal Zalobca uzavriet so svojim
bratom nie je Ziadnou zmluvou o pdzi¢ke v zmysle citovanych zdkonnych néleZitosti ohfadom v&etkych
Zalovanych finanénych prostriedkov. Nie je preukazané spinenie v8etkych zakonnych nalezitosti pre
platnost zmluvy o p6zi¢ke. V zmysle citovanych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika je zmluva o pdZicke,
ktora bola uzavretd medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi je zmluvou realnou, ¢o
znamena, ze medzi podstatné nalezitosti tejto zmluvy, t.j. pravneho ukonu patri prenechanie veci, t.j. jej
realne odovzdanie, druhové uréenie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu, a ur€enie ¢asu vratenia.
V zmysle uvedeného jednou z podstatnych nalezitosti tejto zmluvy o pdzZicke je to, Ze realne déjde k



odovzdaniu veci, ktoré su predmetom po6zicky, t.j. v danom pripade financii Zalobcom Zalovanému V.
C.. V danom pripade bolo preukazané, Ze nie vSetky finanéné prostriedky boli priamo Zalovanému V. C.
odovzdané, len East. Ako vyplyva z vypisu z u¢tu Zalobca finanéné prostriedky posielal ich ako aj sam
uvadza tretim subjektom ako Uhradu dlhu V. C. s tym, Ze malo ist o spolo¢ne dlhy jeho a jeho byvalej
manzelky P. Q.. Aj zo Zaloby vyplyva, Ze len &ast sumy bola poslana priamo V. C. a to suma 9918
eur, ako to Zalobca uvadza. Cast finan&nych prostriedkov mala byt obratom vratena, uviedol to samotny
Zalobca, k poslaniu &asti financii doslo len z dévodu aby mal Zalovany V. C. bezplatny Gcet. Kedze
konanie vo vztahu k V. C. je pravoplatne skon&ené, sud sa narokom vog&i nemu nezaoberal ale len vogi
P. Q., a ako je to uz uvedené uzavretie zmluvy o pdzi¢ke vo vztahu k nej nebolo v konani preukazané.
V. C. bol pravoplatne zaviazany na uhradenie celej Zalovanej sumy.

81. Na zaklade uvedeného je preto ndrok Zalobcu vo vztahu k Zalovanej z titulu zmluvy o pOzi¢ke
nedévodny. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu, ako ho oznadil z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalobca tvrdil, Ze uhradil za pévodne oboch Zalovanych, ako manzelov ich spoloéne dlhy a Ze sa obaja
bezdbévodne obohatili.

82.V konani a bolo preukazané, Ze zmluvy s tretimi subjektmi, ktoré zmluvné zavazky mal hradit Zalobca
uzavrel V. C., nie P. Q.. Na druhej strane je nesporené, ze zmluvné vztahy uzatvorené po¢as manzelstva
V. C.aP. Q. ktoré trvali od 16.04.2005 do 11.07.2016, kedy rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost.

83. Otazkou, ktoréa je sporna, je to, &i tieto zavéazky su zavézkami oboch manzelov alebo len V. C. a &i
ide o spolo€ne zavazky manzelov.

84. Sud poukazuje, ze pokial aj bola uzavreta zmluvy o pdzicke bola uzavreta nepochybne len s V. C.
a nie Zalovanou. Preto je Zaloba vo i nej z titulu uzavretej zmluvy o pézicke nedévodna. Vo vztahu
k Zzalovanej P. Q. nebolo preukazané, Zze by s fiou mal Zalobca platne uzavretu pisomnu alebo ustnu
zmluvu o pbZicke, respektive Ze by jej osobne odovzdal nejaké peniaze, tak aby spifiala nalezitosti v

zmysle ust. § 657 OZ.

85. Pokial ide o narok zalobcu, ako ho oznadil z titulu vydania bezdévodného obohatenia na tom zaklade,
Ze zalobca plnil za oboch manzelov V. C. a P. Q. v konani bolo preukazané, Ze plnil len za V. C., kedze
bolo preukazané, Ze zmluvné vztahy z ktorych podiZznosti Zalobca plinil tretim osobam boli uzavreté len
s V. C.. Iné skutognosti v tomto konani preukazané neboli. Tvrdenie, Ze zmluvy uzatvarala a podpisala
Zalovana v konani preukazané neboli. Preto neboli ani vo vztahu k Zalovanej preukazané zakonné
predpoklady pre vznik bezdévodného obohatenia, tak ako su vySSie uvedeng, a ktoré musia byt spinene,
aby bolo mozné hovorit o vzniku bezdévodného obohatenia a naslednej povinnosti vydat bezdévodné
obohatenie.

86. Zakon stanovuje presne skutkové podstaty bez dévodného obohatenia. Bezdbvodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. V danom pripade by prichadzala do Uvahy len jedna a to plnenim bez pravneho
ddévodu, iné logicky by ani nemohli vzniknut.

87.vOtézkou, ktora je zasadna je to, i Uhrady realizované Zalobcom tretim osobam su spolo&nymi dlhmi
V. C. P. P. Q. ako byvalych manzelov a ¢i Zalobca plnil za oboch.

88. Zo sudnych rozhodnuti a ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze zo zmluvy o pézicke, ktoru
uzavrel len jeden z manzelov, je zaviazany len on sam s vynimkou, nikdy nie druhy manzel ktory zmluvu
neuzavrel. Veritel m6Zze mat priamy narok len voci tomu, s ktorym zmluvu uzavrel. V pripade ak sa
preukaze, ze finanéné prostriedky z takejto zmluvy boli pouZité na kupu veci, ktord patri do BSM,
alebo do spolo¢nej domacnosti na tento zavazok sa ma vsak prihliadnut’ pri vzagjomnom vyrovnani pri
vyporiadani BSM. Vo vztahu k manzelovi ktory zmluvu mal uzavriet' bolo pravoplatne rozhodnuté a ten
bol pravoplatne zaviazany na dhradu dlZznej sumy.

89. Z dokazovania vyplyva, Ze na sude prebieha konanie o vyporiadanie BSM V. P. C. P. P. Q. ako
byvalych manzelov, ktoré nie je pravoplatne skonéené a v tomto konani, ktoré inicioval V. C. sa navrhuje



vyporiadat’ aj zavazky, ktoré su predmetom tohto konania. Je potrebné podrobne skumat, i a aké veci
boli nadobudnuté z tychto zmluy, z finanénych prostriedkov a &i finanéné prostriedky boli pouzité do
spolo&ného majetku a v akom rozsahu. Tie skuto€nosti nie si a nemézu byt predmetom tohto konania
ale len konania o vyporiadanie BSM. Preto v konani o vyporiadanie BSM musi V. C. Ziadat zapogitat
pri vzajomnom vyrovnani polovicu z tychto dlhov zo zmluv, ktoré uzatvaral on v jeho prospech s
oddvodnenim, Ze ide o dlhy resp. finan&né prostriedky ktoré boli pouzité do spoloéného majetku.

90. Pokial ide o namietky, Ze niektoré zmluvné vztahy V. C. neuzavrel, Ze jeho podpis sfal$ovala jeho
byvala manzelka, je potrebné poukazat, Ze sud nema ziadnu vedomost o tom, Ze by bolo iniciované
nejaké konanie o ur€enie neplatnosti tychto pravnych dkonov. Ani nebolo preukazané, Ze podpis na
zmluvach nie je podpisom V. C. a Ze do$lo k ich sfalSovaniu Zalovanou P. Q.. Takymto dékazom by bol
len znalecky posudok z odboru grafolégie. V pripade toho preukazania, by bola iné situacia.

91. Sud poukazuje, Ze je nesporné, ze Zalované sumy uhradzal Zzalobca na Uhradu dlhov, ktoré neboli
jeho dlhmi ale dlhmi inych oséb. Toto podla sudu nie je sporené, no na veci z vy$Sie uvedenych dévodov
to neméZe ni¢ zmenit. Vo vztahu k V. C., ktory zmluvy uzavrel a za koho plnil a s kym zmluvu o poZicke
na Cast sumy uzavrel tento bol pravoplatne zaviazany tieto dlhy zaplatit, vratit diZznd sumu Zalobcovi.
Otazkou, €i ide o spolo¢né dlhy manzelov, ak zmluvu uzavrel len jeden z manzelov musi riesit sud v
konani o vyporiadanie BSM po rozvode, nie v tomto konani. Ako je uvedené vo vztahu k P. Q., nebolo
preukazané Ziadne uzavretie nejakej zmluvy.

92. Pokial ide o dalSie namietky a listiny o prijmoch a vydavkoch &i Zalobcu alebo Zalovanej ( zistené aj
z inych spisov P tun. stidu ) ohfadom preukazovanie toho, ¢i mal Zalobca dostato&ny prijem na Uhradu
tychto dlhov V. C. alebo Zalovanej, Ze ide o fiktivne uhradzanie a Ze V. C. mal dostatok prijmu na thradu
tychto dlhov je toto bezpredmetné a na veci ni€ nemdze zmenit’ a preto sa nimi sud v tomto rozhodnuti
ani dalej blizSie nezaoberal.

93. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.05.2020 sp. zn. 13C0/63/2019,
na ktory poukazal pravny zastupca Zalovanej. Ide o podobnu situaciu s tym rozdielom, Ze peniaze z
pbzicky uzatvorenej len jednym manzelom neboli pouzité na uhradu spolo&nych dihov v BSM, ale na
nadobudnutie spoloéného majetku v BSM. Sud uviedol, Ze predmetna pézi¢ka napriek tomu, Ze mala
byt pouZzita na ziskanie spolo&ného majetku v BSM oboch manzelov, zavazuje stale len toho manzela
ktory ju uzatvoril, priCom na zavazok tohto manzela, ktory zaobstaral finanéné prostriedky (jedna sa
teda len o jeho zavazok), sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Sud poukéazal
na to, Ze podfa ustalenej judikatury, ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len
jeden z manzelov (napr. uzavrel vlastnym menom zmluvu o pézi¢ke) nejedna sa o spolo¢ny dih. Ale ak
takto ziskané peniaze pouzije na kupu urcitej veci (ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota),
patri aj tato hodnota (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 O. z.) do bezpodielového
spoluvlastnictva (bez ohladu na to, &i bola zmluva o péZic¢ke uzavretd platne). K zavazku manzela, ktory
takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit' (& uz ako plnenie zo zmluvy alebo ako neopravneny
majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynaloZil
v skuto€nosti na spolony majetok zo svojho, sa prihliadne potom pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne ak po€as manZzelstva jeden z manZelov vykonal nejaku splatku na svoj uver
(pbzicku), tak tuto sumu (splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ta sa
(uverov) uzavretych kazdym z nich samostatne, treba ich vyporiadat ako vnos, vynalozeny kazdym
z nich na spolo¢ny majetok, kedze § 150 O. z. upravujuci vyporiadanie BSM ustanovuje, Zze kazdy z
manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo&ny majetok (porov. uznesenie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 1151/2007) Podmienkou pre
takyto postup je vSak preukazanie pouZitia tychto prostriedkov na spolo&ny majetok, ktoré vSak absentuje
v tomto pripade, ako je uz uvedené vysSie.

94. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Krajského sud v PreSove uznesenim zo dna
27.10.2016, ¢.k. 20C0/233/2015. Aj toto rozhodnutie sa tyka obdobnej pravnej veci a to dlh jedného z
manzelov, ktory vznikol po€as trvania manzelstva.

95. Na zaklade vyssie uvedeného, preto sud po vykonanom dokazovani, zalobu ako nedévodnu vo
vztahu k Zalovanej zamietol vratane urokov z omeskania, kedZe narok na istinu nebol dévodny.



96. Na zaver sud este raz poukazuje, Ze zo sudnych rozhodnuti a ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva,
Ze zo zmluvy o pdzZiCke, ktoru uzavrel len jeden z manzelov je zaviazany len on sam s vynimkou, nikdy
nie druhy manzel ktory zmluvu neuzavrel. Veritel méze mat’ priamy narok len voéi tomu s ktorym zmluvu

uzavrel.

97. V predmetnej pravnej veci je nepochybné, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze Zalobca
Ziadnu zmluvu o nejakej naslednej uhrade dlhov oboch pdvodne Zalovanych, ani zmluvu o pdZicke so
Zalovanou P. Q. neuzavrel ale len s V. C.. V pripade, ak sa preukaze, Zze finan&né prostriedky z takejto
zmluvy uzavretej medzi zalobcom a V. C. boli pouzité na kupu veci, ktoré patria do BSM, alebo do
spoloénej domacnosti ako aj na splacanie spoloénych dlhov, ¢o sa takto javi, na tento zavazok sa ma
prihliadnut pri vzdgjomnom vyrovnani pri vyporiadani BSM. Vo vztahu k manZzelovi, ktory zmluvu mal
uzavriet’ bolo pravoplatne rozhodnuté a ten bol pravoplatne zaviazany na uhradu dlZznej sumy. Tento dlh
jedného z manzelov by mal byt vyporiadany v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva
manzelov, ktoré sa vedie pod sp.zn. 10C/28/2019. Sud v tomto konani vyporiadavat ako aj posudzovat,
¢i ide o spolo¢né dlhy manzelov neméze.

98. Sud v konani 10C/28/2019 pri vyporiadavani BSM a vzajomnom vyrovnani sa ma ako predbeznou
otazkou vychadzajuc z vykonaného dokazovania zaoberat aj tym, &i ide o spologné dlhy, ako aj dalSimi
vySSie uvedenymi skutonostami, ohfadom pouzitia finanénych prostriedkov poskytnutych zalobcom do
spolo&ného majetku, &o aj zalobca V. C. v konani 10C/28/2019 navrhol.

99. Pre uplnost sud este poukazuje, Ze pokial ide o namietku premi€ania v suvislosti s bezdévodnym
obohatenim je zrejmé, Ze zaloba bola podana drna 30.01.2019, platby realizované Zalobcom boli podla
nim predloZzeného prehfadu od 16.12.2014 do 5.11.2017. Konanie 4C/65/2017, kde bola Zaloba podana
dfia 27.09.2017 bolo pravoplatne zastavené 14.03.2018, pocas tohto obdobia premi&acia lehota
neplynula ( § 112 OZ ).Z uvedeného je teda zrejme, Ze €ast naroku Zalobcu bol premli€any v dvojroCne;j
premliacej lehote, ktora je stanovena v § 107 ods. 1 OZ pri vydani bezdévodného obohatenia.
Otazka preml&ania je v8ak neopodstatnena, nakolko vo vztahu k Zalovanej bezdévodné obohatenie
nevzniklo. Tvrdenie Zalobcu, Ze sa mali dohodnut na inom termine vratenia bezdévodného obohatenia
je irelevantny. Bezdévodné obohatenie vznika uz samotnym uhradenim financii za niekoho druhého.
Dohoda o inom vrateni vo vztahu k Zalovanej, ktora by mala byt uzavreta s fiou preukazana nebola.

100. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

101. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

102. KedZe sud Zalobu zamietol uspesnejSia bola Zalovana, preto ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 100 % . O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,



b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



