Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6Csp/3/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118279344

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr.LL.M Helena Tére Janic¢kova
ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:6118279344.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v spore pred sudkyfiou JUDr. Helenou Tére Jani¢kovou LL.M v spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlpena
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
H. B., P.. XX XX.XXXX, X. Y. Z.Z., S. A. H., o zaplatenie 257,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 134,69 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie 2,16 eur zastavuje.

lll. Zalobca ma voé&i zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 25.05.2018 sa zalobca proti Zalovanému
domahal vydania platobného rozkazu podla ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. 0 upominacom
konani (dalej len ,ZoUK®), ktorym by Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zaplatit mu sumu 121,- eur
spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne: zo sumy 25,38 eur od 19.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 16,50 eur od 19.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,16 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, zo
sumy 26,48 eur od 19.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 26,48 eur od 19.09.2015 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu v sume 136,85 eur a zmluvnu pokutu v sume 150,- eur a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a. s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Postupca“ alebo ,ST*) a nim
postupil ST na neho pohfadavku proti Zalovanému. ST uzavrel so Zalovanym dfia 25.03.2015 zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzZieb
v zmysle zakona €. 351/2011 Z. z. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné
sluzby Specifikované v Zmluve za podmienok stanovenych v Zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenud v
Zmluve v Cenniku. ST vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami ST. ST vystavil zalovanému vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny
zostatok z tychto faktur postupil na Zalobcu nasledovne: VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 25,38
eur so splatnostou dia 18.05.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 21,49 eur so splatnostou
18.06.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 50,95 eur so splatnostou 20.07.2015, VS faktury
XXXXXXXXXX na sumu 31,47 eur so splatnostou 18.08.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu
31,47 eur so splatnostou 18.09.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 136,85 eur so splatnostou



18.03.2016 a VS faktury XXXXXXXXXX na sumu 150,- eur so splatnostou 18.04.2016. ST a Zalovany
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne ST pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a preventivnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu
Skody spbésobenej ST v dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré ST poskytol
Zalovanému na zaklade Zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zéklade Zmluvy mobilny
telefon poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v Zmluve alebo Cenniku. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dia skonenia Zmluvy v désledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia
zavazku viazanosti: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - [(po€et dni uplynutych z
doby viazanosti) / celkovy pog&et dni doby viazanosti) x zaklad pre vypoget]. Zalobca dalej uviedol, Ze si
zo zostatku uvedenych postupenych faktur uplatriuje len uhradu vyu&tovanych poloZiek nasledovne: VS
faktury XXXXXXXXXX na sumu 25,38 eur so splatnostou dria 18.05.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na
sumu 16,50 eur so splatnostou 18.06.2015, VS faktiry XXXXXXXXXX na sumu 26,16 eur so splatnostou
20.07.2015, VS faktdry XXXXXXXXXX na sumu 26,48 eur so splatnostou 18.08.2015, VS faktury
XXXXXXXXXX na sumu 26,48 eur so splatnostou 18.09.2015, VS faktury XXXXXXXXXX na sumu
136,85 eur so splatnostou 18.03.2016 a VS 4 6Csp/3/2019 faktiry XXXXXXXXXX na sumu 150,- eur so
splatnostou 18.04.2016. Ostatné postupené polozky si neuplatfiuje. Zalovany po postipeni pohladavky
nevykonal Ziadne Uhrady. Zaroven si uplatfiuje urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

3. Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08.06.2018, aby predloZil dokument,
ktorym by verifikoval zmluvnd pokutu vo vySke 150,- eur, zobral podanu Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 150,- eur spat. KedzZe k doru€eniu Zaloby Zalovanému do tohto ¢asu nedoslo,
Okresny sud Banska Bystrica konal v zmysle ust. § 145 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 15 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. o zvy8ku Zalobou uplatnenych narokov bez rozhodovania o zastaveni konania v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 150,- eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz spis. zn. 31Up/330/2018
zo dna 30.07.2018, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 121,- eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne: zo sumy 25,38 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 16,50
eur od 19.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,16 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 26,48 eur
od 19.08.2015 do zaplatenia a zo sumy 26,48 eur od 19.09.2015 do zaplatenia, zmluvnou pokutou v
sume 136,85 eur a nahradu trov konania vo vyske 110,32 eur. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorudit
platobny rozkaz do vlastnych rik a kedze Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podla ust.
§ 10 ods. 1 ZoUK zo diia 26.11.2018 navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla CSP, Okresny sud Banska Bystrica postupil podla ust. § 10 ods. 3 ZoUK vec listom zo dna
04.12.2018 Okresnému sudu Zilina (dalej len ako ,sud*) ako sudu prislusnému podfa CSP.

5. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené podra ust. § 116 ods. 2 CSP na vyzvu
sudu v ur€enej lehote 10 dni od doru€enia pisomne nevyjadril.

6. Sudvzmysle ust. § 297 pism. b) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil
rozsudok v tejto veci diia 12.03.2019, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 06.03.2019. Rozsudkom bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 121,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne: - zo sumy
25,38 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, - zo sumy 16,50 eur od 19.06.2015 do zaplatenia, - zo sumy
26,16 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, - zo sumy 26,48 eur od 19.08.2015 do zaplatenia a - zo
sumy 26,48 eur od 19.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8nej Casti o zaplatenie sumy 136,85 eur bola Zaloba zamietnuta, Zalovanému proti Zalobcovi nahrada
trov konania priznana nebola. Zarover sud v rozsudku urg€il, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust.
Casti s oznaCenim ,Zmluvna pokuta (ZP)“ Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb - balik sluzieb &.
9911786013 uzavretej medzi obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako Podnikom a Zalovanym ako Ug&astnikom dia 23.03.2015 je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.



7. Proti rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie 136,85 € s prisl.) a vo vyroku
0 naroku Zalobcu na nahradu trov konania podal dfia 01. 06. 2019 Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze: - I.) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, - Il.) sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré oddvodnil tym, ze z dévodu, Ze nebolo vo veci nariadené pojednavanie, Zalobca nemal
realnu moznost' vyjadrit’ sa k otazke, ktoru sud vyhodnotil ako spornu. Podla nazoru Zalobcu, nakofko
prvostupriovy sud povazoval uplatnenie zmluvnej pokuty za sporné, mal nariadit vo veci pojednavanie,
¢o vsak neurobil, ¢im malo dojst k porudeniu prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces v zmysle
&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Ugelom zmluvnej
pokuty je donutit dlznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. V dalSom
Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta predovSetkym predstavuje hrozbu diZnikovi, Ze pokial nesplni
svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ poskytnut pre tento pripad dojednané plnenie, t.j.
pokutu. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany bode 2. oznatenom ako zavazok viazanosti
na str. 2 Dodatku, a ktory okrem iného podfa (Il) tohto bodu je: nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby
ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na odstupenie od Zmluvy.
Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom
Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu €ast' predstavuju neuhradené faktury
za poskytnuté sluzby. Z uvedeného bolo podla Zalobcu zrejmé, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
poskytnut’ Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzal faktary vystavené za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany uvedenu skuto€nost’ nijakym sp6sobom nerozporoval a ani
nepreukazal. Sud vSak toto poruSenie zmluvnych povinnosti nemal zohladnit. Zalobca mal dalej za
to, Ze spbsob, akym doslo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie
zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat si mobilny telefén
a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k ¢omu je logicky
napocitana suma zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia. Obsah dodatku bol dodavatelom (Zalobcom)
vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni€im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany
na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Samotna dohoda o zmluvne;j
pokute neobsahuje prekvapivé alebo zavadzajlce ustanovenia alebo formulécie. Skoda pozostava
z ceny telefonu a sumy, ktora povodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb
za akciové ceny prave s ohladom na dobu viazanosti. Zmluvnou pokutou si Zalobca zabezpecoval
zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovanej sluzby alebo navratenych
zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v ramci zvyhodnenej ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty
uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu dni omeSkania klesd, teda zohladfiuje
zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukoncéenia zmluvného vztahu v désledku poruSenia povinnosti
zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych pravnym predchodcom Zalobcu do poskytnutej zfavy.
Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu ur€il zaklad vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene
poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia si svojich
povinnosti bol Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré pozival
pocas trvania zavazkového vztahu. Zaklad
zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke &. 1 Dodatku ako pociato&na suma, ktora bude klesat. Tak, ako
bolo uvedené vyssie, vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu
sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho
dodanie spolu s aktivaciou programu sluzieb). VSetky tieto okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej
pokuty &o do jej zakladu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze ako dodavatel upravil v zmysle poziadaviek
sudnej praxe aj vysku zmluvnej pokuty, ked' jej vysSka jednak neodzrkadluje vylu€ne poskytnutl zlavu z
kupnej ceny mobilného telefénu podfa znagky a typu zariadenia, ktoré si zakaznik vyberie, ale odvija sa
i od rozsahu vybranych sluzieb, dizky viazanosti a benefitov, ktoré si zakaznik vyberie a predov$etkym
sa stava zavislou od doby, kedy dbjde zo strany zakaznika k poruseniu zmluvnej povinnosti, ktoré
konkrétne porusenie zaloZi narok Zzalobcu na zmluvnu pokutu (zniZzuje sa denne podla toho, kedy doslo k
poru$eniu konkrétnej zmluvnej povinnosti zakaznikom po&as doby viazanosti). Zalobca zarovet uviedol,
Ze vyhlasenie zmluvnej podmienky za neprijatelnu zavézuje len strany konania a predmetné rozhodnutie
nie je zavazné voci kazdému. V tomto ohlade je potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatelnu v konani, kde Zalobcom nie je pévodny veritel pohladavky, teda pévodny
dodavatel sluZieb, kedZe iba on sa mbzZe zdrzat pouZivania takejto podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom



rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie
136,85 €, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11C0/200/2019-173 zo diia 26. 09. 2019 Krajsky std v
Ziline rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud vo zvy$nej &asti Zalobu o zaplatenie sumy
136,85 € zamietol, vo vyroku, ktorym ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania zrusil a vec v tomto rozsahu vratil Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie a nové
rozhodnutie. Vo zvy3nej €asti ponechal rozhodnutie sidu prvej indtancie nedotknuté. V odévodneni
svojho rozhodnutia Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze v predmetnej veci neboli spinené zakonné podmienky
na rozhodnutia sudu bez nariadenia pojednavania, odvolaci sud zaroven uviedol, Ze napriek tomu,
Ze prvoindtanény sud svoje rozhodnutie v &asti zamietnutia zmluvnej pokuty zaloZil na neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, nepostupoval podlfa § 298 ods. 2 CSP, priom svoje rozhodnutie vo vztahu k
(ne)aplikacii predmetného ustanovenia nemal odévodnit. V dalSom odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou
sudu prvej instancie bude v dalSom konani na prejednanie veci nariadit pojednavanie a vec pri
dodrzani postupu podfa § 181 CSP opatovne prejednat’ a rozhodnut. Odvolaci sud zaroven z hladiska
hospodarnosti konania vo vztahu k veci samej uviedol, Ze podfa jeho nazoru vyhlasenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky voci postupnikovi pohladavky uz neprichadza do avahy, je to neucelny postup, a
to s ohladom na znenie ust. § 298 CSP. Z obsahu spisu je podla neho nesporné, Zze dodavatel, teda
pravny predchodca Zalobcu postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu, ktory v3ak neposkytol Zalovane;j
Ziadnu sluzbu, a preto nebol dévod, aby sud prvej inStancie bez navrhu vo vztahu k nemu uviedol
vo vyroku znenie zmluvnych podmienok, aké boli dojednané v spotrebitelskej zmluve, za neprijatelné,
pretoZe Zalobca uz nie je dodavatefom. Rozsudok v tzv. individualnom spotrebitelskom prave, vydany
podla ustanoveni § 290 az § 300 CSP, je zavazny inter partes - len pre strany konania (a pre subjekty
uvedené v § 228 CSP) a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny pre kazdého.
Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt vyhlasenie neprijatelnej
podmienky v individualnom spotrebitelskom spore zavazné aj pre dodavatela v inych zmluvach alebo
pre inych dodavatelov.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dnia 02. 06. 2020. Vzhladom na zachovanie
lehoty na pripravu pojedndvania boli splnené podmienky na otvorenia pojedndvania (¢o vyplyva z
doruceniek preukazujucich doruenie predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu a
Zalovanej nachadzajuce sa na €. . 190 a 191 spisu). Na pojednavanie sa neustanovil pravny zastupca
Zalobcu, Zalobca a ani Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym na sud dria 29. 05.
2020 Ziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania a s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav vo
veci rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej Ggasti sporovych stran. Zalobca
zéaroven vyjadril sthlas s tym, aby sud predmetnt vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovana svoju
nepritomnost na pojednavani riadne a v€as neospravedinila. Vzhfadom na Ciasto€né spatvzatie Zaloby
zo strany Zalobcu, ktoré bolo doru€ené sudu tesne pred konanim predmetného pojednavania (t.j. dfia
27. 05. 2020), a v nadvatznosti naf aj z dovodu nepritomnosti Zalovanej na predmetnom pojednavani,
sud za u€elom vykonania vyzvy na Zalovanu na vyjadrenie, i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby,
predmetné pojednavanie odrogil.

10. Dria 04. 08. 2020 sa v predmetnej veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil pravny zastupca
Zalobcu, zalobca a ani Zalovana. Pravny zastupca dorudil sudu dna 30. 07. 2020 podanie, obsahom
ktorého bola Ziadost, aby sud v predmetnej veci rozhodol bez osobnej igasti sporovych stran. Zalovana
svoju neucast na pojednavani riadne a v€as neospravedinila. Sud na predmetnom pojednavani sporovu
vec prejednal a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri¢om
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom.

12. ST ako podnik a Zalovana ako u€astnik uzavreli dfia 23.03.2015 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb - balik sluzieb €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako len ,Zmluva®), ktorou sa ST zaviazala Zalovanej
poskytovat verejné sluzby v rozsahu programu sluzieb ,Magio Televizia L - Sat“ za akciovu cenu 15,-
eur mesacne po dobu 30 mesiacov spolu s prémiovym balickom HBO + Cinemax a dat do najmu
koncové zariadenie Magio Sat Box 5 bez HDD - prvy Magio Box, a to su¢asne na zaklade VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych sluzieb (dalej len ,VP*). V zmysle zmluvy o poskytovani verejnych



sluZieb sa Zalovana zaviazala dodrzZiavat VP ako neoddelitelnd su€ast zmluvy. Zarover sa zalovana
zaviazala platit cenu za zriadenie a poskytovanie dohodnutych sluzieb podla Cennika pre poskytovanie
sluzieb ST (dalej len ,Cennik*) a Cennika koncovych zariadeni (dalej len ,Cennik KZ*). Dalej sa Zalovana
v bode Zmluvy s oznacenim ,Zavazok viazanosti“ zaviazala, Ze poas doby viazanosti 24 mesiacov
odo dha zacatia poskytovania sluzby (i) zotrva v zmluvnom vztahu s ST a bude vo vztahu ku kazdej
sluzbe poskytovanej podla Zmluvy o baliku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu
jednotlivej Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok
viazanosti*), pri€om poruSenim zavazku viazanosti podla bodu (iii) je nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby Zalovanou do 45 dni po jej splatnosti, na zaklade ktorého vznikne ST pravo na odstupenie od
zmluvy. Doba viazanosti plynie iba po€as doby vyuZivania sluZieb v zmysle Zmluvy o baliku a v pripade
prerusenia poskytovania sluZieb na zaklade vyuzitia prava ST prerusit’ Zalovanej poskytovanie sluzieb
vyplyvajlceho z prislugnych pravnych predpisov alebo VP sa doba viazanosti automaticky predizi o
obdobie zodpovedajuce skutoénému trvaniu preruSenia poskytovania sluzieb, kedy doba viazanosti
neplynie.

13. V bode Zmluvy s oznagenim ,Zmluvna pokuta“ sa jej u€astnici dalej dohodli, Zze porusenim zavazku
viazanosti vznikne ST vo i Zalovanej pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spbésobenej ST v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré ST poskytol Zalovanej na zaklade
tejto Zmluvy o baliku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby
(vratane doplnkovych) podla Cennika (rozhodujuce su ceny bez viazanosti), zlava z ceny KZ (koncového
zariadenia), ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej
na zéklade tejto Zmluvy o baliku poskytnuté. Benefity poskytnuté Zalovanej na zéklade tejto Zmluvy
o baliku su uvedené v tabulke €. 1. a v Casti ,podmienky akcie pre poskytovanie sluzby“, pripadne
v Akciovom cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti kazdej
jednotlivej Sluzby, ktora zohfadriuje Benefity poskytnuté Zalovanému podla tejto Zmluvy o baliku, je
sucet zakladu pre vypoc&et zmluvnej pokuty vo vztahu k Sluzbe a tych KZ, ktoré boli Zalovanej poskytnuté
vyluéne vo vztahu k tejto Sluzbe, a to vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 (dalej len ,Zaklad pre vypocet;
vo vztahu k Sluzbe vo vySke 180,- eur). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon€enia Zmluvy alebo prerusenia poskytovania Sluzieb v désledku poruenia zavazku viazanosti
podla: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad pre vypocet ZP - (celé dni uplynuté z doby viazanosti /
celkovy pocet dni doby viazanosti x Zaklad pre vypocet ZP).

14. Podla ¢asti Ill. &l. 4 bod 3 pism. b) VP je ST opravnena doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie sluzieb, alebo niektorej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzbu alebo
spolo&nej faktury za sluzby v celom rozsahu, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu ST a uplynutiu
dodato&nej lehoty 5 dni odo dfa upozornenia, a to az do zaplatenia alebo zaniku zmluvy.

15. ST v zmysle vy3Sie uvedenych platobnych podmienok vyuétovala Zalovanej fakturou &.
XXXXXXXXXX v sume 25,38 eur so splatnostou dia 18.05.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX v sume
16,50 eur so splatnost'ou dfia 18.06.2015, faktirou &. XXXXXXXXXX v sume 26,16 eur so splatnostou
dnia 20.07.2015, fakturou €. XXXXXXXXXX v sume 26,48 eur so splatnostou dia 18.08.2015 a fakturou
€. XXXXXXXXXX v sume 26,48 eur so splatnostou dfia 18.09.2015, cenu sluzieb poskytnutych podla
Zmluvy a Cennika a najom podla Zmluvy a Cennika KZ, a to za zu&tovacie obdobia od 01.04.2015 do
31.08.2015. ST dalej fakturou €. XXXXXXXXXX zo dria 03.03.2016 splatnou dna 18.03.2016 vyuctovala
Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 136,85 eur (zmluvnd pokuta XEXXSXSPX).

16. V obdobiod 01.06.2015 do 30.06.2015 doslo zo strany ST k preruSeniu poskytovania sluzieb podla
Zmluvy pre neplatenie, €o vyplyva z faktury €. XXXXXXXXXX.

17. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi ST ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
dfia 21.06.2017 doslo medzi inym aj k postupeniu pohfadavok postupcu vod&i Zalovanému, vyplyvajucich
z vySSie uvedenych faktdr v celkovej sume 257,85 eur (v 3pecifikacii uvedenej Zalobcom v Zalobe) na
Zalobcu. Tuto skuto€nost oznamil ST Zalovanému listom zo dfia 02.10.2017.

18. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.



19. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podlaust. § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

25. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

26. Podla ust. § 53 ods. 12 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu
tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
Z4visi.

27. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podlaust. § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

29. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s riou spojené.

30. Podla ust. § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

31. Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

32. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznu sumu, ktora
je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. VySka zmluvnej pokuty nie je
zakonom limitovana, nemdze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 OZ, a teda neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj zasadou zakotvenou v cit. ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ, t.



j- nemdze byt neprimerane vysoka vo vztahu k vyske, prip. povahe zavazku spotrebitefa, na ktorého
nesplnenie sa viaze.

Sud aplikujuc ustanovenie § 391 ods. 2 CSP, a pri opatovnom posudzovani veci prihliadol na SirSiu
rozhodovaciu prax sudov vysSieho stupiia, ktora k uvedenej veci v su€asnosti existuje, ako aj na zavery,
ktoré boli prijaté v uzneseni Krajského sudu v Ziline, ktoré je stugastou tohto spisu. Sud pri opitovnom
posudeni predmetnej veci prehodnotil svoje predchadzajuce zavery. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna
pokuta bola medzi ST a Zalovanou v predmetnej zmluve platne dohodnutd, a to s prihliadnutim na to, Ze
v zmluve je uvedeng, Ze zmluvna pokuta mala predstavovat pausalizovanu nahradu $kody spdsobenej
ST (pravnemu predchodcovi Zalobcu) v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity
(pricom pod benefitmi sa podla zmluvy mal rozumiet sucet v8etkych zliav zo Standarnych poplatkov
za zriadenie a poskytovanie sluzby), ktoré ST poskytol Zalovanej na zaklade predmetnej zmluvy. Pri
poskytnuti predmetnych zliav pritom ST zohladnil, Ze Zalovana sa zaviazala zotrvat v dobe viazanosti v
zmluvnom vztahu s ST ako pravnym predchodcom Zalobcu, ako aj to, Ze zmluvna pokuta mala ponizujuci
charakter a ustanovenie o jej dojednani prihliadalo na to, po aky &as, resp. po dobu kolkych dni Zalovana
zotrvala vo vztahu s ST bez porudenia svojich zmluvnych povinnosti. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca
(resp. ST) spravne zohladnil Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty, ako aj ¢as, kedy si Zalovana
prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Ta sa znizuje
o pomernu Cast’ za kazdy den zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana dodrzala dohodnuté zmluvné
podmienky.

Zalovana si totiz prestala plnit svoje povinnosti zo zmluvy v maji 2015, kedy jej vo&i ST zacali
vznikat penazné zavazky po splatnosti. Za den ukonenia zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo prerusenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zmluvného zavazku viazanosti
bol stanoveny zo strany Zalobcu deri 23. 09. 2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovane;j
bol poruseny zavazok viazanoti tak, ako ho definuje predmetna zmluva v ustanoveni bodu 1 (cena za
poskytnuté sluzby nebola zaplatena ani do 45 dni po jej splatnosti).

Narok Zalobcu bol teda vypocitany podla vzorca pre vypocet predmetnej zmluvnej pokuty stanoveného
v bode 2 pism. b) predmetnej zmluvy: Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty (180 eur) - celé dni uplynuté
z doby viazanosti (dni pocitané od 25. 03. 2015 do 23. 09. 2015 = 184 dni) / celkovy pocet dni doby
viazanosti (24 mesiacov = 731 dni) xzaklad pre vypoc¢et zmluvnej pokuty (stanoveny v zmluve na 180
eur).

Z tychto dovodov sud ustalil, Ze nejde o neprimerane vysoku zmluvnu pokutu, ktord bola dojednana
pre pripad porusenia zavazku Zalovanej. Vzhladom na tuto skutoénost sud zmenil svoje rozhodnutie a
priznal Zalovany narok Zalobcovi.

33. Sud zaroven v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie 2,16
eur, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto €asti spat’ svojim podanim doruéenym sudu dha 27. 05. 2020
a zalovana na vyzvu sudu nevyjadrila svoj nesuhlas s tymto Ciasto&nym spatvzatim Zaloby.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

39. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



40. Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Easti o zaplatenie 121 eur s prisluSenstvom a
po vrateni veci Okresnému sudu Zilina na dal$ie konanie zarover vyhovel Zalobe aj v Easti o zaplatenie
134,69 eur, a v Casti 2,16 eur konanie zastavil, z dévodu, Ze Zalobca bol podla uvedeného uspeSny
bez nepatrnej Casti (menej ako 1 %) v celom rozsahu, sud priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného, ako aj druhoinstanéného konania (v ktorom bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu),
a to v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



