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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta D. E., U.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né nam. 9, KoSice dieta rodi€ov: matky K. L., U.. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, prav. zast. JUDr. Attlom KépeSom, advokatom so sidlom RoZhavska 8, Moldava nad
Bodvou a otca D. E., U.. XXX XXXX, F. R. A. XXX, F..C.. R. N. XXX, pravne zasttpeného JUDr.
Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Florianska 16, v konani o Upravu styku otca
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi€ov ohfadne styku otca s maloletym D. E., U. XX X.XXXX tak, ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym:

- kazdy utorok od 8,00 hod. do stredy do 17,00 hod., v pripade, Ze otec bude mat pracovnu zmenu,
matka umozni nahradny termin styku od stredy od 8,00 hod. do Stvrtka do 17,00 hod.,

- kazdy parny tyzderi od piatku od 8,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze v pripade, Ze otec bude
mat’ pracovnu zmenu, matka umozni nahradny termin styku na najblizsi volny vikend,

- kazdy rok od 10.7. od 9,00 hod. do 17.7. do 18,00 hod.,

- kazdy Stedry defi 24.12. od 9,00 hod. do 15,00 hod.,

- kazdy parny rok od 26.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 17,00 hod.,

- kazdy neparny rok od Velkono&ného piatku od 9,00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17,00 hod.

Matka je povinna maloletého riadne a v€as na styk s otcom pripravit a odovzdat v mieste bydliska matky
a otec je povinny maloletého vratit riadne a v€as v mieste bydliska matky.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 9P/ 44/2016 zo dfia 30.5.2016 v Casti
rodiCovskej dohody o styku otca s maloletym D..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dfia 20.12.2019 sudu navrh na zacatie konania o rozSirenie upravy
styku s maloletym D., U.. XX X.XXXX o kazdy utorok, kedy dieta otec vyzdvihne z predSkolského,
pripadne Skolského zariadenia do stredy do 17.00 hod., kedy matka dieta prevezme v bydlisku otca. V
pripade, Ze otec bude mat pracovnu zmenu, matka umozni nahradny termin styku v stredu, kedy dieta
otec vyzdvihne z predskolského, pripadne Skolského zariadenia do Stvrtka do 17.00 hod., kedy matka
dieta prevezme v bydlisku otca.



2. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 9P/44/2016-45 zo diia
30.5.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 14.6.2016, sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému D. E. a maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky
a zo strany otca urcil vyZivné vo vyske 70 € mesacne, styk s maloletym sud na zéklade dohody rodiCov
upravil nasledovne: otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy parny tyzder od piatka 8.00
hod. do nedele do 18. hod. s tym, Ze v pripade, Ze otec bude mat pracovnu zmenu, matka umozni
nahradny termin styku na najbliZz8i vofny vikend a kazdy rok v mesiaci jul od 2.7. do 9.7. s tym, Ze otec je
opravneny v ¢ase ur¢enom na styk prevziat dieta z miesta bydliska matky a je povinny odovzdat dieta
v Case uréenom na ukoncenie styku do miesta bydliska matky. Otec uviedol, Ze do januara 2019 Zil a
pracoval v L. U. G., takZze mu Uprava styku so synom vyhovovala. Od februara 2019 Zije v N.. Pracuje
v spolo¢nosti Minebea Slovakia, takZe sa mézZe a chce so synom stretavat CastejSie. Matka mu v styku
so synom mimo dohodnutého &asu brani.

3. Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Vo vyjadreni uviedla, Ze malolety pochadza
z méjho druzobného pomeru s navrhovatelom. Po vydani rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 9P/44/2016 zo diia 14.06.2016, navrhovatel navstevoval maloletého podla vysSie uvedeného
rozsudku, ale velakrat sa stalo, ze navrhovatel ked odniesol maloletého do A., tak jej klamal o tej
skuto€nosti, Ze malolety je v poriadku. V skuto€nosti malolety v pritomnosti otca viackrat plakal a cely den
ni¢ nejedol a nepil vodu, navrhovatel nevedel ukfudnit maloletého. Z toho dévodu sa stalo niekolko krat,
Ze navrhovatel ten isty deri jej vratil maloletého do obce N.. Navrhovatel v aprili roku 2017 kipil dom v
N. a neskdr obnovili spoluzitie a to najma preto, lebo si priala, aby malolety vyrastal v kompletnej rodine.
Cela jej rodina navrhovatefovi pomahala. Po ur€itom €ase sa zacal navrhovatel spravat psychicky
labilne. Neustale ju kontroloval a zakazoval jej stretavat sa s kamaratkami, ktoré mali deti vo veku
maloletého. Stéle zistoval, kto bol v jeho dome, kde bola a s kym bola. Kontroloval stav na bankovom
ucte a telefone. On chodi do prace na 12 hodinové zmeny, a ked je doma cez tyzden tak niekedy
konzumuje nadmernu davku alkoholu. Spravanie navrhovatela ju prinitilo odstahovat sa od neho a
uZ nema zaujem o obnovu spoluZzitia s navrhovatefom. Je plny nenavisti a zlosti. Na zaklade vy$3ie
uvedeného nesuhlasi s ndvrhom navrhovatefla na Upravu styku s maloletym dietatom na zéklade tychto
skuto€nosti: Navrhovatel po€as celej doby ich spoluZzitia nemal ako ozajstny rodi€ovsky zaujem o zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj a vychovu maloletého. Sved¢i o tom jeho spravanie, kedZe vo vztahu stale
vyvolaval napatie a strach. Domnieva sa, Ze navrhovatel mal len zaujem o staly pohlavny styk so fiou,
a ked sa to stalo, Ze to odmietla, tak mal neCakané psychické vykyvy v spravani. Navrhovatel nemal
ani zaujem zobrat' maloletého na lekarske vySetrenia, ked to bolo potrebné a preto jej pomahali rodicia.
Posledny rok v spolonej domacnosti navrhovatelom sa zaCalo menit aj spravanie maloletého a to tak, Ze
zacal byt' malolety agresivny, malolety nevyhladaval resp. nemal volu vyhlfadavat spolo¢nost inych deti,
a to si v8imli aj ucitelky v 8kélke. Po tychto skuto&nostiach zaciatkom novembra 2019 sa odstahovala
z0 spolo¢nej domacnosti. Mala zaujem dohodnut sa o starostlivosti maloletého bez sudu. Dohodli sa,
Ze sa o neho bude starat navrhovatel poas dfia, ked bude ona v praci a navrhovatel ma volno.
Po tychto skutoCnostiach navrhovatel viackrat nereSpektoval Upravu styku s maloletym podla vyssSie
uvedeného rozsudku napriek tomu, Ze nad ramec, a na zaklade jej suhlasu mohol stravit viac ¢asu s
maloletym, ako to ur€il sud. Navrhovatel cez tyZdef na noc nechcel vratit maloletého do jej starostlivosti.
Po maloletého musela ist sama do domu, kde byva navrhovatel. Navrhovatel maloletého odkedy neziju
v spolo€nej domacnosti zaCal manipulovat proti nej. Je evidentné, Ze arogantné a agresivne spravanie
navrhovatela na zdravy psychicky vyvoj maloletého vplyva negativne. Negativne by vplyvalo na zdravy
vyvoj maloletého aj ta skutoCnost, ak by dieta malo s otcom stravit viac €asu pocas tyZdha, ako to
navrhoval navrhovatel vo svojom navrhu, a to najma preto lebo malolety ma vybudované pokojné a
pevné psychické prostredie pri svojej matke a rodine a kamaratov v $kdlke, preto absolutne nesuhlasi
s navrhom navrhovatela.

4. Kolizny opatrovnik v sprave z 10.2.2020 uviedol, Ze spisova dokumentéacia rodiny je na Urade vedena
od roku 2016 z dévodu ustanovenia Uradu za kolizneho opatrovnika dietata v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Malolety D. E., U.. XXX XXXX, R. N. XXX
pochadza z druzobného pomeru matky K. L., U.. XX. XX.XXXX, R. N. XXX K. otca D. E., U.. XX. X.XXXX,
R. N. XXX. Matka maloletého dietata pracuje ako pomocnéa silav U. L. - S.. Jej &isty mesaény prijem je
470 €. Matka spolu s maloletym byva v 2 - izbovom rodinnom dome s prisluSenstvom u svojich rodicov.
Matka ma so synom k dispozicii jednu samostatnu izbu. Rodi€om prispieva mesacéne na inkaso sumou 60
€, na stravu sumou 100 €. Vydavky za mobil a internet predstavuju 38 € mesacéne. Vydavky na cestovné
su v sume 30 € mesacne. Otec maloletého dietata pracuje v spolo€nosti G., jeho €isty mesaény prijem



je vo vySke 650 - 700 €. Byva sam v rodinnom dome, ktory pozostava z 3 izieb a prisluSenstva. Malolety
D. ma k dispozicii samostatnu izbu, ktora sa momentalne rekonstruuje. Dom je zariadeny Standardnym
nabytkom. V dome je zavedeny plyn aj elektrina, za ktoré otec mesacne uhradza 130 €, za mobil a
internet uhradza 32 € mesacne, splatka hypotéky je vo vyske 90 € mesacne a splatka pézi¢ky na auto je
vo vyske 90 € mesacne. Otec si pravidelne plni vyZivovaciu povinnost vo vyske 70 € mesaéne. Malolety
D. navstevuje pred3kolské zariadenie v N., Skolné a obedy uhradza matka vo vyske 30 € mesalne.
Malolety navstevuje o€nu ambulanciu, nosi okuliare. Matka po€as rozhovoru uviedla, Ze s ndvrhom otca
by suhlasila, keby otec dodrzZiaval pravidla. Otec si podfa slov matky ob&as aj vypije, dvakrat ju aj udrel.
Prenasleduje ju, €asto jej piSe vyhrazné sms. So synom ma dobry vztah, ob&as ale syn place, ked ma
ist k otcovi. Otec pocas rozhovoru uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Do januara 2019 Zil a pracoval
v L. U. G., takze mu predosla uprava styku so synom vyhovovala. V su€asnosti v3ak Zije v N., z tohto
dévodu sa so synom chce stretavat’ CastejSie. Matka mu v8ak v styku so synom mimo dohodnutého
Casu brani. Nevie sa s fiou dohodnut, nakolko tvrdi, Ze matka je ovplyviiovana svojimi rodi¢mi.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov na pojednavani, oboznamenim predloZenych listinnych
dbkazov a oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢€.k. 19P/343/2019, 9P/44/2016 a
19P/136/2016 a zistil nasledujuci skutony stav.

6. Otec na pojednavani uviedol, Ze v roku 2017 kupil rodinny dom v N., a to z dévodu, aby na vikendy,
ked mal byt so synom bol s nim v N., ina¢ byval v A.. Vo februéari 2019 pri8iel natrvalo do N., dal predtym
vypoved v praci a zamestnal sa v L. - R., obnovili spoluZitie s matkou dietata, ona v8ak 1.11.2019 odisla
zo spolo¢nej domacnosti. V su€asnosti styk prebieha podla rozsudku sudu. Niekedy sa v3ak dostane do
konfliktu s rodiémi matky, raz ked mal vratit maloletého, zistil, Ze su pod vplyvom alkoholu, odmietol im
maloletého nechat tak mu vulgarne vynadali pred maloletym, on vtedy po¢kal na matku a dieta odovzdal
jej. Roz8ireny styk v utorok, resp. v stredu by mohol byt ako v piatok, t.j. od 8,00 hod. od réna, a teda
matka maloletého bud da do $kélky a on ho vybera z nej, alebo ak su prazdniny tak sa styk realizuje od
8,00 od rana. Ohladom pozivania alkoholickych napojov uviedol, Ze ked pracuje na dome da si 1-2 piva,
toto nepovazuje za nadmerné uzivanie alkoholu, pije alkohol vtedy, ked je nejaka oslava, narodeniny,
meniny, ina& nie a uz vébec nie vtedy, ked je s maloletym. Na dotaz sudu, &i chce ostat byvat v N. udava:
Ano, mam tam dom, chcem tam ostat, ja mam pracovnd zmluvu na dobu neurgit.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze je pravdou, Ze s otcom dietata obnovili spoluZzitie, ktoré ukonili
1.11.2019, a to z dévodu, Ze otec dietata ju neustale kontroloval, chcel vediet, koflko ma pefiazi na ucte,
s kym si piSe, telefonuje, kontroloval jej mobil, nechcel, aby ich niekto navstevoval, vadilo mu to, ked prisli
jej rodicia alebo kamaratky, tieZ mu vadilo, Ze odchadzala po praci kazdy defi na tu polhodinu s maloletym
von, i uZ som isla na bicykel, alebo k rodi€om. Ona sa venovala otcovi dietata naplno. Pravdou je, Ze
otec dietata si kupoval vodku, po praci si lahol pred televizor, a popijal, potom bol agresivny, museli
ho pocuvat, aj malolety sa ho bal, a po€uval ho na slovo. Je pravdou, Ze v roku 2016 sa stalo to, Ze
zobral maloletého o 8,00 hod. rano a vratil ho aZ o polnoci, vtedy maly ni¢ nejedol a nepil. Ked obnovili
spoluzitie, otec bol na fu hnusny, poniZoval ju, nevedela to s nim vydrzat. Ona nesuhlasi so stykom
pocas tyzdna preto, Zze maly by mal z toho miSmas, lebo je zvyknuty na to, Ze je u otca iba cez vikend,
Cudoval by sa, Ze je u otca aj v utorok alebo v stredu. V su€asnosti sa ona stara o maloletého cez tyzden
tak, Ze s mamou chodia do tej istej prace a striedaju si zmeny tak, aby stéle niekto bol doma s maloletym.
Je pravdou, Ze pokial odovzdava dieta ona, tak maly niekedy povie, Ze nechce ist, prip. sa rozplace,
lepSie je to, ked ho odovzdava jej mama. Stalo sa, Ze suhlasila s tym, aby ostal malolety aj poCas tyZdha
u otca, av8ak povedala mu, nech ho vecer donesie, on jej napisal, Ze maly ostava aj na noc, vtedy
prefiho iSla, pretoze na to suhlas nedala. Bola s maloletym u psycholéga a psychologi¢ka povedala, Ze
potrebuje istotu, a aby sa mu naplno venovali, ona sa snaZzi, avSak niekedy musim upratovat' a robit
nieCo v domacnosti. TieZ povedala, Zze malolety musi mat rezim, zaspavat’ v ur€itej hodine vecer, ma
mu predtym Citat.

8. Pocas konania rodic¢ia uzavreli rodicovsku dohodu ohfadom styku otca s maloletym tak, Ze styk otca
s maloletym D. sa bude uskuto&iiovat’: kazdy utorok od 8,00 hod. do stredy do 17,00 hod. v pripade, Ze
otec bude mat pracovnu zmenu tak matka umozni nahradny termin od stredy od 8,00 hod. do Stvrtka do
17,00 hod., kazdy parny tyZdefi od piatku od 8,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze v pripade, Ze
otec bude mat pracovnu zmenu, matka umozni nahradny termin na najbliz8i volny vikend, kazdy rok od
10.7. 0d 9,00 hod. do 17.7. do 18,00 hod., kazdy Stedry def od 24.12. od 9,00 hod. do 15,00 hod., kazdy



parny rok od 26.12. od 9,00 do 1.1. do 17,00 hod., kazdy neparny rok od Velkého piatku od 9,00 hod.
do Velkonoéného pondelka do 17,00 hod. Kolizny opatrovnik odporucal rodi€ovsku dohodu schvalit.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/44/2016 sud zistil, Zze rozsudkom z
30.5.2016 sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave pomerov k maloletému dietatu tak, ze maloletého
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal pInit vyZivné vo vySke 70,-€ mesacne a styk otca s
maloletym upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym D. kazdy parny tyzdefi od piatka
od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze v pripade, Ze otec bude mat zmenu, matka umozni
nahradny termin styku na najbliZz8i vofny vikend a kazdy rok v mesiaci jul od 2.7. do 9.7. s tym, Ze otec je
opravneny v ¢ase ur¢enom na styk prevziat dieta z miesta bydliska matky a je povinny odovzdat dieta
v Ease ur¢enom na ukoncenie styku do miesta bydliska matky. Matka je povinna dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.6.2016. Z pripojeného spisu Okresného sudu
KoSice - okolie &.k. 19P/343/2019 sud zistil, Ze konanie o zverenie maloletého otcovi bolo uznesenim
z 19.12.2019 zastavené pre spatvzatie otcom.

10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietat’a, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skuto€ného stavu, a to vysluchom rodiCov a
spravou o preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme
maloletého dietata, aby bol rozSireny styk otca s maloletym D. v rozsahu ako je uvedené v rodi€ovske;j
dohode. Vztah medzi otcom a synom je dobry, styk podla pravoplatného rozsudku prebieha takmer
bez problémov, nezhody rodi€¢ov skér vyvolavalo to, Ze styk bol upraveny Uzko a otec po nastahovani
sa do bydliska matky chcel aj nad ramec upraveného styku travit s maloletym €as a poskytovat mu
starostlivost. Je nepochybne v zaujme maloletého dietata vztah s otcom rozvijat’ a upeviovat nadalej
v rdmci roz8ireného styku. Vzhladom na uvedené sud predloZenu rodi€ovsku dohodu schvalil v pinom
rozsahu.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Sud nezistil vynimoc€né okolnosti pre ktoré by mal u€astnikom konania priznat trovy konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach
prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie. (§ 122 CMP.)



