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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Martinou Petrikovou, v trestnej veci ods. J., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona a iné, o zmene spbsobu vykonu frestu odnatia slobody na
verejnom zasadnuti konanom dfia 04.08.2020 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zakona ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody sud
navrh odstdeného J., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, 0 preradeni
e na dal$i vykon zvysku suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky 2 /dva/ mesiace 12 /
dvanast/ dni, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/160/2011 zo diia 30.03.2012,
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/54/2012 zo dna 04.07.2012, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn. 4PP/50/2016 zo dha 25.07.2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4PP/50/2016 zo dna 30.05.2019, z ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. si podal dfia 17.06.2020 na Okresny sud Levice Ziadost o preradenie z Ustavu so strednym
stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Na verejnom zasadnuti doplnil, Ze navrh
podal z dévodu, jeho manzelka s 3 ro€nym synom ho tu nemézu navstevovat. Nemohol tu mat navstevy,
tieto boli zakazané aj po€as koronavirusu. V jednotke sa viac prihliada na dodrziavanie ustavného
poriadku, aj ked je to minimalny stupen, je to tam prisnejSie. Bol pracovne zaradeny, tri tyZdne uz
nepracuje, Sili ruSka na Sijacich strojoch a predtym mali ru¢né Sitie obuvi. Pri ruSkach ziskal aj finan¢nu
odmenu. Vie, Ze Ustav jeho preradenie neodporucil, ale pracoval na dve zmeny a nemohol sa tak zapajat
do kulturno-osvetovej Cinnosti, ktora bola obmedzena aj opatreniami krizového Stabu a viady.
Viykonanym $etrenim z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odstudeny bol do vykonu
vézby dodany dhia 11.05.2019 prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej
urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. V uvedenom ustave dria 21.08.2019 zacal
vykonavat aj trest odnatia slobody.

Do tunajsSieho ustavu bol umiestneny dia 03.09.2019 za ucelom vykonu trestu odfiatia slobody v
ustave so strednym stupfiom strazenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u odsudeného aktualne plnia
priebeZne v oblastiach zaradenia do prace a vztahov s vonkajsim prostredim, v oblasti aktivit vo volnom
Case sa plnia Ciasto€ne a v oblasti edukacie sa neplnia.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pdsobenia zameranych na pravnu, majetkovu a protidrogovu osvetu formou prednasok
a besied. Do uvedenych aktivit sa nezapdja. Menovany je motivovany k zvy3ovaniu sebadiscipliny a



posilneniu zodpovednosti za svoje konanie. V individualnej praci s odsudenym sa doposial hepodarilo
dosiahnut’ vyraznej8ie pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prisluSnikov zboru
reSpektuje a pini. Vo&i osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady slusného spravania.
Medzi odsudenymi je znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Hygienické navyky mé osvojené. Vo
svojich osobnych veciach udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Funkciou z radov odsudenych nie
je povereny.

Menovany vac¢sinu svojho volného &asu travi sledovanim televiznych programov, hranim spoloéenskych
hier a pasivnym oddychom. O kulturno-osvetové podujatia neprejavuje zaujem. Moznosti vazenske;j
kniZnice nevyuziva.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v dvoch pripadoch:

- 03.03.2020 - pochvalou za vzorny vykon &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
- 06.04.2020 - finanénou odmenou vo vyske 25,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany doposial nebol.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie pracovnych
navykov. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi a textilnej vyroby. Aktualne
je znovu pracovne zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi. Jeho pracovna moralka je na dobre;j
urovni. Do vykonu €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného zameranych na
udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je motivovany k udrZiavaniu a rozvijaniu vztahov s blizkou
rodinou. Pravidelny pisomny kontakt udrziava s manzelkou a detmi. Narok na navstevu si v tunajSom
ustave doposial uplatnil v dvoch pripadoch. Kontakt formou telefonovania vyuziva.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni jednotlivych ciefov programu zaobchadzania nie je na pozadovane;j
urovni.

V zavere hodnotenia sa konstatuje, Ze menovany nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu
vykonu trestu a neodporuca sa jeho preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim so zaverom, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spésobu vykonu
trestu a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol Zziadost odsideného zamietnut.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny v fiom ma doposial evidovanych 5 zaznamov. Z
hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce v spojeni s odpisom registra trestov vyplyva, Zze odsudeny
aktualne vykonava zvysok trest odniatia slobody v trvani 2 roky 2 mesiace 12 dni v Ustave na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/160/2011 zo dna
30.03.2012, pravoplatnym dfia 04.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 4To/54/2012 zo dna 04.07.2012 bol obzalovany J. uznany vinnym zo zloCinu lupeze podfa §
188 odsek 1 Trestného zakona a zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zdkona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 8 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 4PP/50/2016 zo dia 25.07.2016 bol odsideny podmieneéne prepusteny so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4PP/50/2016 zo dria 03.07.2019
bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skiudobnej dobe neosvedCil a zvy3ok trestu odfatia slobody v trvani
2 roky 2 mesiace 12 dni vykona.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spdsobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava,



na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez
takého navrhu. O navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méZe mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na doZivotny trest.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody, o zmene spésobu
vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu
alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu
trestu preradenim len do Ustavu s niz8im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho rezimu primarne stanovuje Trestny zakon v § 48. Pri
posudzovani moznosti zmeny spdsobu vykonu trestu, respektive preradenia odsudeného do ustavu s
menej prisnym stupfiom straZenia, musi sud skumat jednak splnenie formalnej podmienky zakotvenej v
§ 9 odsek 4 citovaného zakona, v posudzovanom pripade i odsudeny v zmysle pismena a/ uvedeného
ustanovenia vykonal jednu tretinu trestu (ak bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia), a
nasledne materialnej podmienky, ktora vyplyva z § 9 odsek 2 citovaného zékona, a teda, ¢i odsudeny
pini program zaobchadzania

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze zdkonné podmienky pre preradenie
odsudeného z ustavu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
nie su splnené. Odsudeny splinil len formalnu podmienku vykonu jednej tretiny trestu. Naproti tomu
nebola splnena materidlna podmienka, nakofko aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych ciefov
programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Podla zaverov hodnotenia riaditela ustavu
si nevytvoril podmienky k preradeniu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, z ¢oho vyplyva,
Ze nateraz program zaobchadzania v ustave so strednym stupfiom straZenia neplini. Sud zobral do
uvahy aj skuto€nost, Ze odsudeny sa do aktivit v oblasti edukacie nezapaja, teda v tomto smere
dostatoCnu aktivitu nevyvija. Tiez je potrebné zdoraznit, Ze sa nepodarilo doposial dosiahnut’ vyraznejsie
pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientécii. TaktieZ v oblasti aktivit vo volnom ¢ase o kulturno-
osvetové podujatia neprejavuje zaujem, vazensku kniznicu nenavstevuje, o taktiez nepoukazuje na
plnenie ciefov programu v dostato€nom rozsahu. Disciplinarne odmeneny bol doposial len v dvoch
pripadoch. Ako vyplyva z registra trestov, odsudeny sa dopustal réznej trestnej innosti majetkového
aj nasilného charakteru, priCom je zrejmé, Ze uloZené tresty u odsudeného nesplnili svoj prevychovny
ucel. S poukazom na uvedené skutoCnosti ani riaditel ustavu na vykon trestu neodporudil preradenie
odsudeného do ustavu na vykon trestu s niz§im stupfiom strazenia.

Sud k odsudenym uvadzanému dbévodu na zmenu spbsobu vykonu trestu (nemozZnost navstev)
konstatuje, Ze tento nie je zakonnym dévodom na zmenu spdsobu vykonu trestu. Ohfadom tvrdenia,
Ze sa nemohol zapajat’ do kulturno-osvetovej Cinnosti kvoli pracovnej vytazenosti a obmedzeniam z
dévodu koronavirusu, sud uvadza, Ze tieto argumenty su nedévodné vzhfadom k tomu, Ze odsudeny je
vo vykone trestu od 21.08.2019 a teda mal dostato¢ny &asovy priestor aj pred uvedenymi obmedzeniami
na preukazanie dostato€nej aktivity v jednotlivych oblastiach programu zaobchadzania.

S poukazom na hore uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, a preto sud jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného



prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konci
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba mdze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora mdze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator vdak mdze vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skutoénosti a dOkazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



