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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleti C. N., nar.
X. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., tohto asu bytom T. XXX/B, XXX XX C. a maloletého
D. N., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., tohto &asu bytom T. XXX/B, XXX XX
C., zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky S. Q., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. C., adresa pre dorugovanie: T. XXX/B, XXX XX C., zasttpenej JUDr. Nataliou
Stahovcovou, advokatkou so sidlom Na varte 4/d, 831 01 Bratislava a otca C. N., nar. X. X. XXXX, bytom
C. XXXX/X, XXX XX C. o navrhu matky na zverenie maloletych do starostlivosti matky takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiovski dohodu nasledovného znenia:

1. Maloleta C. N., nar. X.XX.XXXX a malolety D. N., nar. XX XXXX sa zveruju do vychovy a
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

2.0tec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej C. N., nar. X.XX.XXXX sumou 150,- €
mesacne a na vyzivu maloletého D. N., nar. X.X.XXXX sumou 110,- € mesacne, so splatnostou vzdy
do 20. dha prislusného kalendarneho mesiaca vopred na ucet matky, Cislo tctu: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, po€nuc odo dfia 20. 8. 2019.

3. Zameskané vyzivné na maloletu C. N., nar. X.XX.XXXX za obdobie od 20.8.2019 do 4.8.2020 v sume
517,44 € saotec zavazuje splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 10,- € spolu s
beznym vyzivnym na u€et matky, Cislo uctu: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

4.Zameskané vyzivné na maloletého D. N., nar. X.X.XXXX za obdobie od 20.8.2019 do 4.8.2020 v sume
386,80 € saotec zavazuje splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- € spolu s
beznym vyzivnym na u€et matky, Cislo uctu: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

5. Styk otca s maloletou C. N., nar. X.XX.XXXX a maloletym D. N., nar. X.X.XXXXsa ponechav
a na dohodu rodiCov.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny dia 20. 8. 2019, sa matka doméaha zverenia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otca a Upravy styku na
tom skutkovom zaklade, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu od 17. 8. 2019 neZziju v spolonej domacnosti.



Rodi¢ia maloletych deti Zili v spolo€nej domacnosti niekolko rokov. Pogas ich vzajomného spoluZzitia
medzi rodiémi dochadzalo k nezhodam tykajucim sa vychovy deti a tieZ nezhodam vo vzajomnom
spoluziti. Rodicia deti maju rozdielne nazory na to, akym spdsobom maju travit spolo¢ny €as. Otec
pracuje na stavbe v Bratislave a vikendy travil v Cadci. Po prichode z Bratislavy a kratkom &ase
stravenom s detmi odchadzal kazdy ve€er do miestneho pohostinstva, kde si pravidelne dal 3 az 4 piva.
Medzi rodiémi deti postupne dosSlo k ochladeniu vztahu a vzajomnému odcudzeniu. Spoluzitie rodi¢ov
maloletych deti bolo zIé a malo na deti negativny vplyv. Maloleté deti v su€asnosti Ziju v spoloCne;j
domécnosti so svojou matkou v byte jej priatela, v rovnakej obci (Cadca), blizko pévodného bydliska.
Priatela svojej matky poznaju a maju k nemu pozitivny vztah. Deti maju svoju samostatnu izbu a vhodné
podmienky. Matka sa o deti riadne stara. Maloleté C. potrebuje pre svoj zdravy vyvoj najma matersku
starostlivost, kedZe ide o diev€a. Malolety D. ma len tri roky a v tomto veku je déleZita najmd materska
starostlivost. Matka, uvedomujuc si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo Zakona o rodine aj zo samotnej
podstaty rodiCovstva ako takého, reSpektuje pravo otca na stretavanie s maloletymi detmi a chape ho
ako pravo deti na prehbovanie pozitivheho vztahu so svojim otcom. Je ochotna sa na styku otca s detmi
dohodnut. Ku svojim pomerom, ako aj pomerom otca a maloletych deti matka uviedla, Ze otec pracuje
ako stavebny robotnik (tzv. partak) na stavbe v Bratislave, podla informacii matky pre spolo¢nost’ I. N..
Jeho prijem je vydokladovany vo vyske 700,-- € netto mesacne, avSak omnoho vacSia €ast’ prijmu otca
je mu vyplacana mimo akychkolvek dokladov. Otec deti takto ma priemerny prijem netto priblizne 2
000,-- € mesacne. Matka deti nepracuje. Je na rodiCovskej dovolenke. Dcéra nastupuje dia 1. 9. 2019
na zakladnu Skolu. Vydavky na Skolské poméocky su vo vySke 200,-- €. Okrem toho mé bezné vydavky
na oble€enie a stravu. Je zdrava. Malolety nastupuje dria 1. 9. 2019 do 8kdlky, kde su mesaéné vydavky
50,-- €. Je zdravy.

2. Pravnej zastupkyni matky bol termin pojednavania doru¢eny dha 28. 5. 2020. Pravna zastupkyfia
matky svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Matka suhlasila s vykonanim pojednavania v
nepritomnosti svojej pravnej zastupkyne. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru¢eny
diia 12. 5. 2020. Na pojednavanie sa kolizny opatrovnik neustanovil. Pojednavanie odroc€it' neziadal.
Sud preto z uvedenych dévodov vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravnej zastupkyne matky a
kolizneho opatrovnika.

3. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych
v spisovom materiali 9 P 30/2019, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

4. Matka navrhla maloleté deti zverit' i nadalej do svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze i doposial
starostlivost o maloleté deti v rozhodujucej miere zabezpelovala. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je
evidovana na neplatenej rodi¢ovskej dovolenke s maloletym synom. O pracu sa uchadzala, dcéra v8ak
nastupuje do Skoly na 6smu rano a do prace mala nastupovat’ na Siestu rano, priatel chodieva velmi
skoro do prace, otec pracuje na tyZdriovkach a stari rodicia Ziju v M. a na D., takZe nema kto deti vypravit.
Inu pracu nenasla. Pobera pridavky na maloleté deti, vyZzivné na maloleté deti a priatel ma plat. Priatef
ma prijem v ¢eskych korunach, po prepocte priemerne vo vySke 760,- €. V spolo¢nej domacnosti Zije s
priatelom a maloletymi detmi. Ziju v najme. Doteraz platili najom vo vyske 430,- € mesadne. Teraz sa
budu stahovat do 4-izbového bytu, kde budu platit 450,- € mesacne. V tejto sume 450,- € su zahrnuté
uz aj energie. Vydavky ma na telefon vo vyske 60,- € s tym, Ze telefén je evidovany na otca, ale inkaso
je vedené na nu. Naklady so zdravotnym stavom nema. Maloleta C. nastupuje do 2. ro€nika zékladne;j
Skoly. Je zdrava. Tohto €asu 9. 6. jej diagnostikovali dyslexiu, €ize budu musiet navstevovat logopéda
a Specialneho pedagdga. Vydavky este vycislit nevie. Cestovné vydavky dcéra v suvislosti so Skolou
nema. V ramci mimoskolskej €innosti dcéra navstevuje folklorny krdzok T., kde sa plati 70,- € na Skolsky
rok. Dcéra ma tiez naklady na stravu v Skole. Na pol roka to bolo 16,80 € vratane réZie a na dalSi polrok
to bolo 25,20 € vratane rézie. Vydavok na ZRPS pre maloletd dcéru je vo vyske 10,- € na $kolsky rok.
Tiez dcére platila asopis Osmijanko vo vyske 8,- € a doplacali 10,- € na u€ebnicu zo slovenéiny a z
matematiky. Tiez ma naklady na oSatenie. Na sezénu je to vo vySke 100,- €. Syn chodi do $kblky, kde
ma naklady na poplatok vo vySke 20,- € mesacne, rézZiu priblizne 5,- € mesacne a stravu podla poctu
dni v mesiaci, priblizne 30,- € mesacne. Naklady na Skélku synovi vychadzaju priblizne 60,- € mesacéne.
Malolety syn je zdravy, neméa zvySené vydavky so svojim zdravim. VyZivné, ktoré bolo uréené otcovi
neodkladnym opatrenim, si otec plati pravidelne, otec ma vyrovnané vsetko vyzivné.

5. Otec suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky. Uviedol, Ze nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté deti Ziadne nebadda. Nesuhlasil s navrhovanym vyZivnym. Navrhol, aby vyZivné bolo urené



v takej vyske, ako bolo uréené neodkladnym opatrenim. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je nadalej
zamestnany v spolo¢nosti I. N. D.. O.. M... Pracuje tam ako partak, ale uz priblizne pol roka ma firma
malo roboty. Z prace dosahuje priblizne 800,- €, pretoZze zamestnavatel mu preplaca aj cestovné a takisto
mu prispieva na stravu 10,- € na odpracovany dern. Zamestnavatel mu plati aj ubytovanie. Ku matkou
tvrdenému priemernému prijmu v €istom vo vyske priblizne 2 000,-- € mesacne otec uviedol, Ze to bolo
minuly rok, priblizne v obdobi april, maj, jun, kedy bol cely mesiac v praci a to robil jednak pre firmu, v
ktorej je zamestnany a eSte popritom chodil aj na fusky. Aj v su€asnosti musi chodit' na fusky, pretoze
ma toho dost' na platenie. Takto na fuSkach si privyrobi tych 400-500,- €, ale je to slabSie, pretoze prace
je teraz menej. Spolu prijem od zamestnavatela a z fuSiek ma tych 1.200-1.300,- € v Cistom, ale nie je to
kazdy mesiac. V tomto poslednom obdobi ma prijem okolo 1.000,- €. Tento pokles nastal uz od minulého
roku, od zimy, pretoZe najskér bola zima a potom pri$la korona. Dalej otec uviedol, Ze v domécnosti Zije
sam, ale ma tam nahlasené maloleté deti. Byvalej trvaly pobyt odhlésil. Naklady na byt ma vo vyske
100,- € mesacne, elektriku plati 30,- € mesaéne, hypotéku splaca vo vyske 180,- € mesacne, ale od
oktébra, kedy mu kongi fix, ju bude platit vo vySke 254,- € a medzilver uhradza vo vyske 143,- €. Tento
medziuver si bral z dévodu, Zze mu chybali peniaze na kupu bytu. Tiez detom plati poistenie vo vyske
60,-- € mesacne, z toho 40,- € ide na sporenie a 20,- € ide na poistku z titulu Urazu. Naklady na telefén ma
vo vyske 50,- € mesacne, kablovu televiziu plati vo vyske 65,- €, ale v podstate z toho televizia je 20,-€ a
zvySok sa plati zariadenie, ktoré je ku pausalu, ktory bral v prospech matky a toto zariadenie sa nachadza
u matky. Detom plati vyzivné vo vySke 190,- € mesacne. Takisto detom kupuje kazdy mesiac nie€o. M&
blocky, ktoré méze predlozit. Teraz boli na vylete na Liptove. Boli v Tatralandii. O deti sa zaujima. Matka
mu problémy v stretavani sa s detmi, nerobi. So svojim zdravotnym stavom vydavky nema.

6. V priebehu konania rodigia uzatvorili rodi€¢ovski dohodu, ktorou navrhli maloleté deti zverit do
starostlivosti matky, ktora bude deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 150,- € mesaéne a na maloletého D.A. sumou vo vyske 110,- €
mesacne s tym, Ze zameSkané vyzivné sa otcovi povoli splacat’ v splatkach po 10,- € mesaéne na kazdé
z maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi rodi€ia navrhli ponechat’ na ich vzajomnu dohodu.

7. Matka podfa lustracie v Socialnej poistovni nie je vedena ako zamestnanec. Otec podla oznamenia
spoloénosti I..K..S. N., D.. O.. M.. dosiahol za obdobie januar 2019 az december 2019 priemerny gisty
mesacny prijem vo vyske 490,64 €. Za obdobie januar 2020 a februar 2020 otec dosiahol Cisty prijem
spolu vo vySke 1 010,52 €.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neziju. Uprava ich
rodiovskych prav a povinnosti k detom z ich vztahu pochadzajucim je preto odévodnena. V priebehu
konania rodicia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktoru sud preskumal z hladiska ochrany zaujmov
maloletych deti a na zaklade vykonaného dokazovania tuto rodi€ovsku dohodu vyhodnotil ako suladnu
s ich zaujmami. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ku dfiu rozhodovania sudu starostlivost
o0 maloleté deti zabezpeduje v rozhodujucej miere matka. Vo vztahu k fiou vykonavanej osobnej
starostlivosti o maloleté deti v konani nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by mohla viest' k zaveru
o zanedbavani starostlivosti o deti matkou, resp. ohrozeni maloletych deti. Naopak z vypovede otca
vyplynulo, Ze nebada Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o deti. Preto sud z hfadiska ochrany
zaujmov maloletych deti, ich citovych vazieb, vyvinovych potrieb, stability vychovného prostredia,
rodi€mi uzatvorenu dohodu, v Casti v ktorej obaja rodi¢ia zhodne navrhli zverit maloleté deti do
starostlivosti matky, vyhodnotil ako suladnu so zaujmami deti. Zaroveh s prihliadnutim k veku deti, ich
zdravotnému stavu, plneniu Skolskych a mimoskolskych aktivit v porovnani s pomermi na strane ich
rodiCov a tiez s prihliadnutim k tomu, Ze matka svoju vyZzivovaciu povinnost’ ku maloletym detom plni
aj naturalnou formou, ked v rozhodujucej miere zabezpec&uje osobnu starostlivost o ne, sud vyhodnotil
aj dohodu rodi¢ov o vySke vyzivovacej povinnosti otca ako suladnu so zaujmami maloletych deti. Sud
povazoval vyzivné vo vySke 150,-- € mesacne na maloletu C., ktora navstevuje prvy stuperi zakladne;j
Skoly, ma vydavky spojené s plnenim povinnej Skolskej dochadzky na zakladné Skolské potreby a
pomécky, v ramci mimoskolskej ¢innosti navstevuje folklorny subor T., kde matka plati poplatok vo vyske
70,-- € na Skolsky rok, ku driu rozhodovania sudu nemé zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom
a ma naklady na svoje zakladné Zivotné potreby (strava, oble€enie, hygienické potreby, naklady na
byvanie a pod.), za zodpovedajuce takto preukdzanym potrebam maloletého dietata, ktoré potreby sud
nevyhodnotil ako luxusné, resp. nadhodnotené. Rovnako u maloletého D., ktory je zdravy, navstevuje
predskolské zariadenie, na ktoré matka vynaklada naklady priblizne vo vyske 60,-- € mesacne, je
zdravy, sud povazoval sumu vyzivného vo vyske 110,-- € mesacne za zodpovedajucu odévodnenym
potrebam maloletého dietata. Uvedena suma vyZivného je i v schopnostiach a moznostiach otca, ktory je
zamestnany, zo zamestnania dosahuje pravidelny, mesaény prijem a popri tomto prijme si otec dokaze
privyrobit' i brigadne. Ako neodporujucu zaujmom maloletych deti sud vyhodnotil aj dohodu rodi¢ov o
ponechani Upravy styku otca s detmi na dohodu rodi¢ov, kedZe v konani nebola zistena Ziadna prekazka
braniaca stretavaniu sa otca s maloletymi detmi, ktora by si vyZzadovala striktnu dpravu styku.

10. Sud nepovazoval za rozporné so zaujmami maloletych deti ani povolenie splatok zameskaného
vyzivného na kazdé z deti vo vySke 10,-- € mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb otca. Na prospech maloletych deti je i t& skutoénost, Ze v pripade
omeskania otca s Uhradou €oilen jednej splatky sa stane splatnym celé zameSkané. Zameskané vyzivné
na maloletd Michaelu za obdobie od podania navrhu dria 20. 8. 2019 do 4. 8. 2020 v sume 517,44 €
predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym za uvedené obdobie spolu vo vyske 1 727,44 € ((urCené
vyzivné za pomernu Cast mesiaca august 2019 v sume 58,08 € ((150,-- € / 31 dni) x 11 dni) + uréené
vyzivné za mesiace september 2019 az jul 2020 v sume spolu 1 650,-- € (11 mesiacov x 150,-- €) +
vyzivné za pomernu ¢ast’ mesiaca august 2020 v sume 19,36 € ((150,-- € / 31 dni) x 4 dni)) a otcom na
z&klade uznesenia, €. k. 9 P 30/2019-18 zo dria 28. 8. 2019 v uvedenom obdobi uhradenym vyZivnym
spolu vo vyske 1 210,-- € (11 mesiacov x 110,-- €, kedZe medzi rodi€mi bolo nespornym, Ze otec uhradzal
pravidelne kazdy mesiac po¢nuc od mesiaca september 2019 a poslednu Uhradu vykonal v mesiaci jul
2020). Zameskané vyzivné na maloletého Sebastiana za obdobie od podania navrhu dna 20. 8. 2019
do 4. 8. 2020 v sume 386,80 € predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym za uvedené obdobie v
sume 1 266,80 € ((uréené vyzivné za pomernu ¢ast mesiaca august 2019 v sume 42,60 € ((110,-- € /
31 dni) x 11 dni) + uréené vyzZivné za mesiace september 2019 az jul 2020 v sume spolu 1 210,-- €
(11 mesiacov x 110,-- €) + vyzivné za pomernu Cast mesiaca august 2020 v sume 14,20 € ((110,-- € /
31 dni) x 4 dni)) a otcom na zdklade uznesenia, €. k. 9 P 30/2019-18 zo dia 28. 8. 2019 v uvedenom
obdobi uhradenym vyZivnym spolu vo vy3ke 880,-- € (11 mesiacov x 80,-- €, kedZe medzi rodi¢mi bolo



nespornym, Ze otec uhradzal pravidelne kazdy mesiac po€nuc od mesiaca september 2019 a poslednu
Uhradu vykonal v mesiaci jul 2020).

11. Preto zo vSetkych uvedenych dévodov sud rodi¢mi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu ako suladnu so
zaujmami maloletych deti v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi stanoveniami schvalil.

12. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Pravo podat odvolanie nemé t4 strana sporu, ktord sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzdala.

Matka a otec nie su opravneni podat odvolanie vo€i vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil nimi
uzatvorenu rodi¢ovsku dohodu a voci vyroku Il. nie su opravneni podat’ odvolanie z dévodu, Ze sa prava
podat’ odvolanie vo i vyroku Il. rozsudku vyslovne po jeho vyhlaseni vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



