Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/39/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1219203223

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2020:1219203223.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti zalovanej: N. I, .. XX XX. XXXX, E. XX. XX.XXXX,
I. Z. N. XXX/XX, Z., o zaplatenie 388,41 eur, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 16C/39/2019 s dedickou
po zalovanej: N. 1., .. XX XX XXXX, E. XX XX.XXXX, I. Z. N. XXX/XX, Z. ato s N. W., [.. XX XX.XXXX,
Z. M. XXX/XC, Z..

Il. Sud konanie zastavuje.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konanianeprizn ava.

IV. Sud v raciazalobcovi Cast sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 16,30 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 21.06.2019 sa Zzalobca domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 388,41 eur z titulu nahrady vyplateného
poistného plnenia.

2. Sud zistil, Ze po za&ati konania, diha 12.07.2019 Zalovana zomrela.

3. Podfla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢&i v fiom mbze pokracovat.

4. Podla § 63 ods. 2 C.s.p., v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi¢stve.

5. Podla § 63 ods. 3 C.s.p., ak to povaha sporu pripusta, méze sa v konani pokraovat’ aj pred
skon€enim konania o dediCstve.

6. Podla § 79 C.s.p., na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristupil dalsi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak ma vystupovat’ na strane Zalobcu.

7. Z pripojeného osvedCenia o dedi€stve sp. zn. XXD/XXX/XXXX vyplyva, Ze dedi€¢kou po poruditelke
- Zalovanej je: N. W., [.. XX XX.XXXX, Z. M. XXX/XC, Z..



8. Sud teda v sulade s § 63 ods. 2 a ods. 3 C.s.p. bude v konani pokraCovat s dediCkou Zalovanej t. j.
s N. W, L. XX XX XXXX, Z. M. XXX/XC, Z..

9. Zalobca vzal podanim doruéenym sidu dria 08.07.2020 Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko
Zalovana po podani Zaloby uhradil Zalobcovi celu pohfadavku, ako aj ¢ast’ sudneho poplatku vo vyske
6,70 eur.

10. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
konanie vo veci zastavil a suhlas Zalovaného so spatvzatim nezistoval, nakolko by bol neuginny.

17. Nakolko zalovana uhradila zalobcovi zalovanu sumu po zacéati sudneho konania mal sud za
preukazané, ze zalobca podal zalobu dévodne. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca musel vziat zalobu
spat’ pre spravanie Zalovanej, spoCivajuce v Uhrade Zalovanej sumy po zaCati konania, je potrebné
konstatovat, Ze Zalovana procesne zavinila zastavenie konania. Zalobca v spétvzati Zaloby vyslovne
uviedol, Ze Zalovana mu uhradila celt dliZnd sumu uplatnenu v sudnom konani, ako aj trovy konania.
S poukazom na uvedené sud Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mal za
preukazané, ze tieto uz boli zalovanou uhradené.

18. Zalobca zaplatil diia 11.07.2019 na uget Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za Zalobu v sume
23,- eur

19. Podla § 11 ods. 3 ods. zak. & 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za&atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

20. Podla § 11 ods. 4 ods. zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

21. Podla § 11 ods. 11 zak. €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok, ktory sa ma vratit podfa odsekov
4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor



22.V sulade so znenim vyS&Sie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni sud rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zalobcovi za podanu zalobu v sume 16,30 eur po krateni o0 6,70 eur.

Poucenie:

Proti Il. a lll. vyroku tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti I. a IV. vyroku tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



