Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 4C/352/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6415211222

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6415211222.10
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: G.. K. D., U.. XX. XX. XXXX, F. R. E. XXX/
XX, XXX XX Z. U. T., pravne zast.: JUDr. Michal Magdolen, advokat, Farska 50, 949 01 Nitra, proti
Zalovanému: 1/ A. Z., U.. XX. XX. XXXX, F. R. S.. G. XX/XX, XXX XX Z. U. T. a 2/ JUDr. Vladimir Urblik
- VALIGA 0.S.S., miesto vykonu &innosti S. Moysesa 55/18, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 17 922 372,
obaja zast.: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
o zaplatenie 3 749,85 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sudny znalec-G..S.L.,D..ma& narok nanahradu Géelne vynalozenych hotovych vydavkov
voci zalobkyni v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) diia
05. 10. 2015 domahala zaplatenia sumy 3 749,85 Eur s prisluSenstvom od Zalovaného.

2. Dha 22. 07. 2020 dorucila okresnému sudu Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spatvzatie Zaloby v plnom rozsahu. Vo svojom podani uvadza, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziada konanie zastavit. Zarover navrhuje okresnému sudu, aby nepriznal trovy konania ani jednej zo
sporovych stran, nakofko k spatvzatiu bolo pristipené z dévodu mimosudnej dohody stran sporu, kedy
sa strany dohodli na urovnani s tym, Zze kazda zo stran bude znasat vlastné trovy konania. Dia 27. 07.
2020 na vyzvu okresného sudu predlozila Zalobkyria aj samotnu Dohodu o urovnani zo dfia 16. 07. 2020.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat’ Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe Zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia Dohody o urovnani
medzi Zalobkyfou a Zalovanymi, okresny sud na suhlas so spatvzatim zalovanych nevyzyval, nakolko
v predmetnej dohode je v bode 1.6 uvedené, Ze Zaloba bude vzata Zalobkyriou v lehote 10 dni spat,
okresny sud konanie v sulade s § 145 ods. 1 CSP zastavil.



7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Okresny sud po preStudovani predlozenej Dohody o urovnani, ktora bola podpisana Zalovanymi
aj zalobkyhou konstatuje: ,...kazda zo stran sporu bude znasat vlastné trovy konania a pravneho
zastupenia.*

9. Okresny sud v danom pripade vo veci rozhodovania o trovach konania medzi Zalobkyfou a Zalovanymi
aplikoval § 257 CSP, nakolko ma zato, Ze boli naplnené dévody hodné osobitného zretela. Zalobkyria
a Zalovani uzavreli mimosudnu dohodu, v ktorej sa dohodli aj na trovach konania, a preto okresny sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

10. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Na navrh Zalobkyne zo diia 21. 03. 2017, tak ako to vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania
vykonaného da 30. 06. 2020, bol na pojednavani vypo&uty ako svedok znalec G.. S.B. L. D.., U.. XX. XX.
XXXX, bytom E. Z. XXX/XX, R.. S tymto jeho vypo&utim mu vznikli d€elne vynaloZené hotové vydavky,
ktoré si uplatnil priamo na pojednavani s tym, Ze v zdkonnej lehote 10 dni predlozil okresnému sudu ich
vyuétovanie. Okresny sud na nahradu trov konania, predstavujuce u€elne vynaloZzené hotové vydavky
sudneho znalca, zaviazal Zalobkyfiu. Zalobkyria je strana sporu, ktora procesne zavinila tieto trovy
konania, nakoflko navrhla vypo&ut na pojednavani sudneho znalca, ktory vypracoval znalecky posudok
€. 11/2015, ktory je su€astou trestného spisu sp. zn. 2T/128/2015. O vyske trov konania rozhodne
okresny sud samostatnym uznesenim v zmysle § 202 ods. 2 CSP, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



