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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: V. Y., P.. C., G.. XX.XX.XXXX, K.
F. XXXX/XX, XXX XX J., zastdpena: JUDr. Mario Pataky, advokat, so sidlom Hviezdoslavovo namestie
200, 029 01 Namestovo, o zaplatenie 9.585,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.
II.S4ud zastavuje konanie s€asti40,- Eur s prisluSenstvom.

[I.S4d priznava Zzalovanejpravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31 320 155 ako pravny nastupca
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti
s VUB, a.s. uzatvorili Zmluvu o pdzitke XXXXXXX diia 16.02.2015 vo vySke 9.764,92 Eur. Zmluvu
o pbzitke mala Zalovana splacat’ v pravidelnych 96. mesacnych splatkach vo vyske 210,80 Eur, a
to do celkovej vy$ky 20.236,80 Eur. K podaniu Zaloby Zalovana uhradila sumu 4.216,- Eur. Uver bol
zosplatneny 19.03.2017, o ¢om bola Zalovand informovana listom zo dfia 29.03.2017, celkovy dlh k
podaniu Zaloby predstavuje 9.585,21 Eur. Tuto sumu Ziada Zalobca uhradit’ spolu s prislusenstvom.

2. Okresny sud Zvolen vydal platobny rozkaz 12Csp/90/2019-32 zo dria 18.11.2019.

3. Zalovana v podani zo diia 10.12.2019 zaslala sudu listinné doklady spolu s odporom na &.l.
47, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s vySkou Zalovanej sumy, tak ako ju uviedol Zalobca, pretoze v
predloZzenej Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky absentuju nalezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z.z.: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. V Zmluve o poskytnuti po6Zi€ky uzatvorenej dia 16.02.2015 (dalej aj ako ,zmluva o poskytnuti

pbzicky“), ktoru zalobca predloZil v tomto konani sa v3ak na prvej strane v Casti, kde ma byt uvedena



.Priemerna hodnota RPMN:“ uvadza len ,,00%". Na Ziadnom inom mieste predmetnej zmluvy o
poskytnuti p6zi€¢ky sa neuvadza priemerna hodnota RPMN pre prislusny spotrebitelsky Uver.

Z rozsudku Krajského sudu Nitra, sp. zn. 6C0/33/2018, zo dia 24.10.2018:

,Odvolaci sud dalej dodava, Ze zmluva neobsahuje ani Udaj o priemernej hodnote RPMN na prisludny
spotrebitelsky uver platny ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenej podla § 21 ods.
2 za prisludny kalendarny Stvrtrok v zmysle § 11 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z.*

,U&elom zakotvenia obligatérneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve
0 spotrebitelskom uvere je to, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj
(vypovedajuci o priemernej vySke RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov)
s udajom - vySkou RPMN, pri ktorej mu je poskytovany Uver od dodavatela, s ktorym uzatvara
predmetnd zmluvu a posudi, &i poskytnuty uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi
poskytovatelmi obdobnych Uverov). Absencia tohto udaja v zmluve preto znemoZziuje spotrebitelovi
vyhodnotit vyhodnost' jemu poskytovaného Uveru, a preto neuvedenie i tejto obligatérnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere ma za nasledok, ze poskytnuty Uver sa povazuje podla § 11 ods. pism.
al zak. €. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.*

Stanovenie sankcie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, t.j. sankcie v podobe straty
naroku veritela na zmluvné uroky a poplatky v désledku neuvedenia priemernej RPMN je bezpochyby
primeranou sankciou pre veritela, ktory dlhodobo poskytuje spotrebitelské uvery, pretoZze nesplnenim
svojich zakonnych povinnosti pripravil zalovanu ako spotrebitela o moznost porovnat si Zalobcom ako
veritelom poskytovany spotrebitelsky Uver a jeho vyhodnost pre Zalovanu s ostatnymi dostupnymi
spotrebitelskymi Gvermi od ostatnych veritelov. Zalobca ako odborne spdsobila osoba, ako dodavatel v
spotrebitelskom Uverovom vztahu, nemal Zziadnu objektivnu prekazku, pre ktord nemohol v predmetnej
zmluve o poskytnuti p6zi¢ky uviest priemernu hodnotu RPMN, ktora je riadne zverejnena na internetovej
stranke Ministerstva financii SR vo vyske 10,28 % (ostatné spotrebitelské Gvery bez zabezpec&enia vo
vySke viac ako 6500 eur so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov). O tejto skuto€nosti Zalovana v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky nemala vedomost (az do porady s pravnym
zastupcom po doruceni platobného rozkazu), navySe je zakonnou povinnostou veritefa (Zalobcu) uviest
spotrebitelovi platna vySku priemernej RPMN vztahujucej sa na predmetny spotrebitelsky Uverovy
vztah. Pri porovnani v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky uvedenej hodnoty RPMN vo vyske 25,40 % (s
poznamkou, Ze tato sa méze menit’) a priemernou RPMN vo vy3ke 10,28 % je zrejmé, Ze sa nejedna o
zanedbatelny rozdiel medzi tymito hodnotami, a Ze Zalovana nemala k dispozicii tento podstatny udaj
pre to, aby urobila svoje ekonomické rozhodnutie ohfadne uzatvorenia zmluvy o poskytnuti pézicky.
Z uvedeného porovnania je zrejmé, Ze iné subjekty poskytujuce spotrebitel'ské Uvery poskytovali aj
lacnejSie spotrebitel'ské Uvery ako Gver od Zalobcu. Zalobca napriek dihej splatnosti Gveru poZadoval
25,40 % roc¢ny urok, ktory sa v rovnakej vySke odrazil aj v hodnote RPMN, a ktory je nepomerne
vy8Si ako uroky vyzadované inymi subjektmi na finanénom trhu. Sankcia pre Zalobcu ako veritela v
podobe straty naroku na uroky a poplatku z Gveru je preto absolutne primerana. Okrem vysSie uvedene;j
chybajucej naleZitosti je Zalovana aj toho nazoru, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti péZicky absentuje
aj nalezitost, ktorou je uvedenie konecnej splatnosti, ktora je v zmluve uvedena len ako ,2/2023".
Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.:

Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Zaroven je potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze pre posudenie spotrebitelského uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov postaduje absencia €o i len jednej z podstatnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom €. 129/2010 Z.z.

Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp. zn. 4Co/178/2018, zo dna 25.10.2018: ,Ak chyba €o i len jedna
z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, je treba Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial bola v zmluve o Uvere nespravne
uvedeny termin koneénej splatnosti a nespravne uvedena vyska priemernej RPMN, takyto Gver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.”

Vo vztahu k dojednanej vyske zmluvného uroku vo vyske 25,40 % je potrebné posudit takto dohodnutu
vySku v kontexte suladu s dobrymi mravmi, kedy je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba bank za
uvery poskytované v mesiaci februar 2015 bola na urovni 11,81 %, ktord v zmluve o poskytnuti
pdzicky dohodnuté urokova sadzba prevySuje o viac ako 100 %. Vo vdeobecnosti mozno sice tolerovat
vy88i zmluvny urok u nebankového poskytovatefa spotrebitelskych Uverov, avSak Zalovand ma za
to, Ze takto nastaveny urok je neprimerane vysoky, a teda odporuje dobrym mravom. Rovnako v



pripade porovnania dohodnutej RPMN a priemernej RPMN spotrebitelskych Uverov nad 6500 eur
a so splatnostou od 5 do 10 rokov sa pri vSetkych veritefoch pohybovala na urovni 10,28 % a pri
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch poskytnutych bankami za 4. Stvrtrok 2014 vo vyske 11,58
%. V oboch pripadoch predstavuje hodnota RPMN vo vyske 25,40 % viac ako dvojnasobok priemerne;j
hodnoty RPMN, resp. viac ako 100 % navySenie oproti priemeru na finanénom trhu.

Z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, zo dha 26. 04. 2012:

,Pri dojednavani Urokov pri pefiaznej p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
Z rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 25C0/68/2018, zo dha 13.11.2018:

,LOdvolaci sud prisved€uje konstatovaniu sudu prvej instancie, Ze dohoda o vySke urokov musi byt v
sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon
absolutne neplatny. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky)
vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(porov. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci TMCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009).
V danom pripade sa sud prvej indtancie spravne zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Gveru, ktoru €ini
25,50 % rocne a porovnaval ju s urokmi poskytovanymi pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, ked dojednany urok 25,50 % presahuje
uvadzané limity urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami, a to o viac ako 100 %.“

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti je zrejmé, Ze dohoda o uroku vo vyske 25,40 % podstatnym
spdsobom prevysuje Urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu. Zalobca v podanom navrhu na vydanie
platobného rozkazu uvadza, ze Zalovana mala splacat pézi¢ku v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vy8ke 210,80 EUR, av8ak z predlozenej zmluvy o poskytnuti pdZicky takato skuto€nost’ nevyplyva.
Zo zmluvy o poskytnuti pdZiCky vyplyva, Ze Zalovana ma uhradzat mesaénu splatku vo vySke 222,28
EUR, priCom tento nesulad Zalobca nijako nevysvetlil. Rovnako tak nevysvetlil ani skutoénost, Ze v
podanom navrhu na vydanie platobného rozkazu uvadza, Ze celkova suma pézicky ma byt vo vySke
20.236,80 EUR, pricom z predloZenej zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky vyplyva suma vo vySke 21.338,88
EUR. Vzhladom na uvedené skuto€nosti tak Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia nie su v sulade s nim
predloZzenymi listinnymi dékazmi. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetna zmluva o poskytnuti pbzicky
neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované zakonom €. 129/2010 Z.z., Zalobca nema narok na
zaplatenie urokov a poplatkov z Uveru, a preto vdetky Zalovanou vykonané platby na predmetny zavazok
vo vyske 4.216,- EUR je potrebné zapoditat na istinu, t.j. Zalobcom uplatneny nérok vo vySke 9.585,21
EUR nie je dévodny. Okrem chybajucich nalezitosti uvedenych vySSie zaroven Zalovana namieta aj
platnost’ uzatvorenej zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, pretoze z tejto nie je zrejmé, i bola podpisana
opravnenou osobou za zalobcu.

Podla ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika:

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pisomny pravny Ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou.

Z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky pre osobu pravneho predchodcu Zalobcu
spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 (dalej ako ,CFH®), vyplyva, Ze v
obdobi od 07.06.2008 do 31.12.2017 konali v mene CFH spolo¢ne dvaja &lenovia predstavenstva.
Na poslednej strane zmluvy o poskytnuti péZiCky sa vSak nachadza len jediny bliZzSie neSpecifikovany
podpis zastupcu spolo&nosti (CFH), pricom vébec nie je zrejmé o podpis akej osoby sa jedna. V zmysle
zapisu v Obchodnom registri Slovenskej republiky vS8ak CFH konala prostrednictvom dvoch &lenov

predstavenstva, a preto za tohto stavu nemozno hodnotit’ predlozenut zmluvu o poskytnuti pézi¢ky ako



platnd. Rovnako je potrebné poukazat, Ze aj na Zalobcom dolozenom dodatku k zmluve €. XXXXXXX
sa rovnako nachadza opat’ len jediny blizSie neidentifikovany podpis za CFH. NavySe tento dodatok
pdsobi neurcito, kedZe v oznageni tohto ukonu sa spomina Dodatok k Zmluve o poskytnuti pdzicky
&. XXXXXXX, avSak v texte dodatku sa vyslovne uvadza, Zze ,Tento dodatok meni a dopifia Zmluvu
€. XXXXXXX uzavretu medzi DIznikom a Veritefom diia 08.12.2014.. a teda jeho obsah je neurcity.
Rovnako z neho nie je zrejmé, kedy malo déjst k podpisu takéhoto dodatku. Pre pripad posudenia zmluvy
o poskytnuti p&zicky ako neplatného pravneho ukonu ma Zalobca narok len na vratenie poskytnutej
istiny ako vydania bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu. Pre tento pripad Zzalovana
vzniesla namietku premli€ania Zalovaného naroku v celom rozsahu, z dévodu uplynutia subjektivnej
lehoty ako aj objektivnej preml€acej lehoty 3 rokov od vzniku bezdévodného obohatenia. Vzhladom na
vietky vySSie uvedené skuto€nosti povaZuje Zzalovana narok Zalobcu za nedévodny v celom rozsahu a
nasledne Zalobu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania v celom rozsahu.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/90/2019-73 zo dha 13.12.2019, pravoplatné 31.12.2019
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 12Csp/90/2019-32 zo dna 18.11.2019 v celom
rozsahu.

5. Zalobca v podani zo dia 22.01.2020 uviedol, Ze uzatvorena zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie
Najvy8Sieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaCne kon&tatované, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. odkazujeme okresny sud aj na vyrok rozsudku
Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Ze Zmluva o
uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny.
Uvedené je mozné doplnit’ aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Zze
je postacujuce, ak rozpis jednotlivych poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaénej tabufke, ktora
nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom Gvere a povinnost ju vydat ma veritel na
z&klade Ziadosti dlznika/ spotrebitela. Zaroven je vhodné poukazat aj na dalSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR ako 4/6 najvysSej sudnej indtancie v sustave vieobecnych sudov, a to predovSetkym uznesenie
NS SR z17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018 alebo uznesenie NS SR z23.04.2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017,
kde sud poskytol dostatoéné odbévodnenie uvedenej naleZitosti spotrebitelského Uveru aj s poukazom
na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Nad ramec uvedenych skutoénosti je Zalobca
toho nazoru, Ze z hladiska tedrie prava a pravne;j sily jednotlivych predpisov je potrebné dodrziavat
pravne akty Eurdpskej Unie, teda Ze vnutroStatne zakony sa musia vykladat vo svetle prava Eurépske;j
unie. Pokial nie je mozné priznat smernici priamy ucinok nastupuje do popredia nepriamy ug&inok
pravnych aktov Eurdpskej unie. Nepriamy u€inok smernic je vyjadrenim potreby tzv. eurokonformného
vykladu, teda Ze zdkonodarca Clenského Statu musi prijimat’ predpisy, ktoré nie su v rozpore s pravom,
ktoré z hladiska postavenia disponuje vy$Sou pravnou silou. Pokial teda do3lo k nespravnemu vykladu
znenia smernice, kde slovensky zdkonodarca iSiel nad ramec ustanoveni smernice, uvedené konanie
by malo mat rovnaké pravne ucinky ako v pripadoch ked je smernica aplikovana nespravne, resp. nie
je transponovana v predpisanej transpozi¢nej lehote. V takom pripade sa mézu tak pravnické ako aj
fyzické osoby dovolavat prav a povinnosti vyplyvajucich priamo z aktu Eurépske unie. Pokial smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ ES jasne deklaruje, Ze rozpis splatok v €leneni na istinu, Uroky
a poplatky nie je potrebny, zdkonodarca musi tento pravny vyklad dodrziavat. Nie je mozné tak konat
a rozhodovat’ v rozpore so znenim pravnych aktov Eurdpskej Unie, ku ktorym vy3sie uvedena smernica
nepochybne patri. Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych
veroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo
veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky povinné nélezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu skuto¢nost, Ze termin konecnej splatnosti je priamo
uvedeny v uzatvorenej zmluve pricom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa Zalovany
oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uvadzame, Ze splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod
6.2 Zmluvnych podmienok do 20. dria v prisluShom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.3
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je



dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 96 mesiacov pripadal na datum 20.02.2023. Vo vztahu k dobe
trvania spotrebitel'ského uveru zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru
je doba trvania zmluvy 96 mesiacov pripadajlcich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany bol
prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a tak mal vedomost o
dobe trvania Gveru ako aj o termine kone¢nej splatnosti. Zalobca v tejto savislosti poukazuije aj na znenie
ustanovenia ob&ianskeho zdkonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla tyZdriov,
mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory
pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Pokial termin kone&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat
der v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze splatka je
splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfiom
v mesiaci. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani nedo$lo k premi¢aniu celého jeho naroku a tento bol
uplatneny v rdmci plynutia zakonnej 3-roénej premléacej doby pre uplatnenie prava. Zalobca vychadza
z tej skutoCnosti, Ze podla jeho nazoru premi€anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi
predpismi nemozno poditat od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie
premli€ania dlhu je splatnost’ tej splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. Uvedenému sved¢i aj
pravny nazor B.. Y.. A. O.. podla ktorého: "V désledku doru€enia dovodnej Ziadosti veritela o splatenie
celej pohladavky, nastava strata vyhody splatok a diznikovi vznika povinnost splnit' jednorazovo cely
zvySok dlhu. Ak dIznik svoju povinnost nesplni, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny
vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premliacia doba vo vztahu ku celej neuspokojenej
pohladavke za&ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok."
Zalobca si v tejto stvislosti dovoluje odcitovat ustanovenia zmluvy ako aj pravnych predpisov, ktoré maju
dopad na pravne posudenie prejednavaného sporu. V prvom rade Zalobca poukazuje na ustanovenie
zmluvnych podmienok, kde sa v €l. 11 bod 11.4 uvadza: ,Spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej
splatnosti P6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako 3
mesiace a Spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava Klienta 15 dni vopred.®

Ustanovenie § 565 ObcCianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, modze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo vSak mbze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky.*
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvd nesplatenu). Z gramatického vykladu
citovanych ustanoveni vyplyva, Zze Zalobca ma opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dihu pre
nesplnenie niektorej splatky. Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej ktord si sam uréi. V tejto suvislosti Zalobca odkazuje na
uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dha 24.08.2017, ktory v odévodneni
svojho rozhodnutia v bode 13 uvadza, Ze ak nie je preukazané inak, je potrebné povazovat za nesplnenu
splatku, odo dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premli&acia doba podla § 103 veta druha OZ, splatku
zroénu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na aktualne
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dfia 31.08.2017, ktory uvadza,
Ze k zosplatneniu uveru nedochadza automaticky po tom, ako sa Zalovany dostal do omeskania s
platenim viac ako troch splatok Uveru. Splatnost celej pohladavky nenastava totizto priamo zo zakona,
ale zalezi na veritelovi &i toto pravo uplatni. K datumu zosplatnenia Zalobca z predpisanych 24 splatok
evidoval uhradu necelych 20 splatok, pri¢om Zalovany sa dostal do omeskania s 20. splatkou splatnou
dria 20.10.2016. Z hfadiska naplnenia podmienok uvedenych v &l. 11 bod 11.4 Zmluvnych podmienok,
kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky poCas doby dlhSej ako 3 mesiace tak zosplatnenie
v prejednavanom spore nastalo vo vztahu k splatke splatnej 20.01.2017, priCom 3-ro€na premicacia
doba by uplynula az datumom 20.01.2020. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto driom, jeho
narok nie je preml&any. Zalobca musel v zmysle zakona &akat na splatnost troch po sebe nasledujcich
splatok, a preto v dosledku plnenia zakonného predpokladu sa javi ako neddévodné, aby uvedené
splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajuc z textu predzalobnej upomienky, Zalobca poukazuje na ta
skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k splatke splatnej
dna 20.01.2016. Samotny text uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej splatky bude veritel len
opravneny uver zosplatnit. Nakolko Zalovany nepodnikol po vyzve Ziadne kroky smerujuce k splateniu
zamesSkanych splatok, zalobca bol opravneny Uver zosplatnit' aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. V
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktoré bolo suastou podanej Zaloby nie je uvedené,
pre ktoru splatku bol uver zosplatneny, a preto veritel' ur€il sam pre nesplnenie ktorej splatky sa uver
zosplatnil. Nakolko platné pravne predpisy davaju veritefovi opravnenie k zosplatneniu, sud neméze
menit toto opravnenie na povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zakonnych prav. V pripade



ak by sud konstatoval, Ze zosplatnenie dihu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat premi¢anie
pri kazdej splatke osobitne. Zalobca zaroveri poukazuje na tu skutoénost, Ze ako veritel nemohol
zosplatnit’ tver skor nez 19.03.2017 nakolko v predZalobnej upomienke bola Zalovanému poskytnuta
lehota na plnenie do datumu 05.03.2017 a teda zosplatnenie by v zmysle zakona nemohlo predchadzat
koncu lehoty na plnenie. Nad rdmec uvedeného Zalobca uvadza, Ze pokial sa pri premi&ani vychadza z
ustanovenia § 101 OZ, teda Ze preml¢acia doba plynie odo dha, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy
raz, v spojeni s ustanovenim § 103 OZ je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeSkania
prvykrat splatkou zro¢nou dna 20.07.2016, zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo
v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit najskér diiom 20.10.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Je taktiez
neprijatelné, aby zaliatok premli&acej doby pre cely dlh za&al plynut splatnostou neuhradenej splatky, t. .
aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehladu splatok a thrad je zrejmé, Ze
splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v reZime preml&ania kazdej splatky osobitne. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhuje sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného
petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/90/2019-107 zo dfia 12.05.2020, pravoplatné 20.05.2020
nepribral do konania ako osobitny subjekt na ochranu prav Zalovanej Zdruzenie vSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962 so sidlom v Bratislave.

7. Zalobca podanim zo diia 14.06.2020 vzhladom na postupenie pohladavky navrhol, aby v konani
vystupoval Intrum Slovakia s.r.o.. Priloha 3 Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavky je na ¢&.I. 122.
Oznamenie o postupeni pohladavky na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. z 02.06.2020 spolu s podacim
harkom z &.1. pv 123, 124. Ziadost o postupenie a prevod od VUB, a.s. pre Intrum Slovakia s.r.0. zo diia
29.05.2020 je na ¢&.I. 126.

8. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 12Csp/90/2019-141 zo dna 18.06.2020, pravoplatné dna
03.07.2020 pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna Gverova
banka, a.s. a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

9. Novy Zalobca ospravedinil netu¢ast na pojednavani diia 04.08.2020, poukazal na to, Ze Zalovana
uhradila dve platby po 20,- Eur. Prvu platbu dfia 26.06.2020 v sume 20,- Eur a diia 15.07.2020 sumu
20,- Eur, preto v tejto Casti Zalobu zobral spat.

10. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Sud zastavil konanie s€asti 40,- Eur v sulade s citovanymi ustanoveniami.

13. Predmetom Zaloby zostala suma 9.545,21 Eur s prislusenstvom. Zalovana v podani zo dna
03.08.2020 uviedla, Ze poukazuje predovdetkym na skutoCnost, Ze Zalobcom predlozena zmluva o
uvere (evidencné Cislo XXXXXXX) neobsahuje vSetky zdkonom vyZadované néleZitosti. Zakladnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom v Case podpisu tejto zmluvy) nalezitost vyZadovana pod pism. y), a to uvedenie priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmysle dévodovej spravy k zadkonu €. 129/2010 Z.z., konkrétne
k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. y) zakonodarca uvadza: ,Priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov pre typ spotrebitefského uveru podla pismena d) platnd ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (cielom tohto ustanovenia je zvysit informovanost
spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernd hodnotu roCnej percentualnej miery
nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach roénej percentualne;j
miery nakladov za v8etkych veritefov poskytujucich spotrebitelské Gvery budu v sulade s § 21 verejne
pristupné, veritelia ich budu moct’ jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy o spotrebitelskom
uvere doplnit hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov platnu ku driu podpisu zmluvy.
Spotrebitel tak bude presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy priemer. Bude sa tak



mdct rozhodnut, &i si ponuku spotrebitel'ského Gveru podpisom akceptuje alebo bude hladat’ lepSiu
ponuku u iného veritela.)* Jednalo sa o povinnost' veritela, ktora bola do zdkona €. 129/2010 Z.z.
zavedend uz v Case jeho prijatia, a teda neslo sa o Ziadnu novozavedenu povinnost Zalobcu uvadzat tuto
povinnl nélezitost v &ase podpisu predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobca ako podnikatel s dlhoro&nymi
skusenostami tak musi niest’ plna zodpovednost za neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti, kedze jej
neuvedenie zakon &€. 129/2010 Z.z. ucinny v €ase uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy sankcionoval
bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitefského Uveru. PoZiadavka zakona na
uvadzanie priemernej RPMN je pritom v zakone €. 129/2010 Z.z. vyjadrena absolutne jasne a urcito a
nepripusta iny vyklad tohto ustanovenia.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z.z. (u€inny od 01.01.2015 do 31.03.2015): Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. (4&inny od 01.01.2015 do 31.03.2015):
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/514/2014: ,MoZno v danej spojitosti dodat, Ze
uCelom zakotvenia obligatdrneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere je, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj
(vypovedajuci o priemernej vySke RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov)
s udajom - vySkou RPMN, pri ktorej je mu poskytovany Uver od dodavatela, s ktorym uzatvara
predmetnd zmluvu, a posudit, ¢i poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s
inymi poskytovatelmi obdobnych uverov). Absencia tohto Udaja v zmluve znemozZiuje spotrebitelovi
vyhodnotit vyhodnost jemu poskytovaného uveru.”

Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 16Co/7/2018 zo dfia 30.04.2019: ,Odvolaci sud v ndzorovej
zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej je potrebné posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov v zmysle§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. z dévodu absencie udaja o priemernej hodnote RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k tejto nalezitosti zmluvy osobitne hodno zdoraznit, Ze u¢elom zakotvenia
obligatérneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je to, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj (vypovedajuci o
priemernej vyske RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy Gverov) s udajom - vySkou
RPMN, pri ktorej mu je poskytovany uver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnd zmluvu a posudit,
Ci poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatefmi obdobnych
Uverov). Absencia tohto udaja v zmluve preto znemoZzhuje spotrebitefovi vyhodnotit vyhodnost jemu
poskytovanému Uveru a preto neuvedenie tejto obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.®

Zaroven je potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze pre posudenie spotrebitelského uUveru ako
bezuroéného a bez poplatkov postaduje absencia €o i len jednej z podstatnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom €. 129/2010 Z.z.

Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4Co/178/2018, zo dia 25.10.2018: ,ak chyba €o i len jedna
z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, je treba Gver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial bol v zmluve o Uvere nespravne
uvedeny termin koneénej splatnosti a nespravne uvedena vyska priemernej RPMN, takyto Gver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.”

Vo vztahu k dojednanej vyske zmluvného uroku vo vyske 25,40 % je potrebné posudit takto dohodnutu
vySku v kontexte suladu s dobrymi mravmi, kedy je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba bank za
uvery poskytované v mesiaci februar 2015 bola na urovni 11,81 %, ktoru v zmluve o poskytnuti pdzicky
dohodnuté urokova sadzba prevySuje o viac ako 100 %. Vo v8eobecnosti mozno sice tolerovat’ vysSi



zmluvny urok u nebankového poskytovatela spotrebitelskych tverov, avSak Zalovana ma za to, Ze takto
nastaveny urok je neprimerane vysoky, a teda odporuje dobrym mravom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/3/2019: ,0Odvolaci sud zdbdrazriuje tu skutoénost, Ze droky
za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Doterajsia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah
jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami nie je tolerovatelné za Ziadnych okolnosti. Preto spravne postupoval sud
prvej indtancie, ak za v rozpore s dobrymi mravmi povazoval Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere (v tom €ase 13,14 % ro&ne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto je nutné povazovat dohodu o vySke urokov za v rozpore s dobrymi mravmi. Tato okolnost totiz
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 Obgianskeho zakonnika.®

Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, a sice na nedavne rozhodnutia v skutkovo
a pravne podobnych pravnych veciach: sp. zn. 19Csp/69/2019: ,V predmetnej veci sud dokazovanim
zistil (€. 1. 79), Ze vySka dojednanych urokov (25 %)predstavovala az 250 % priemernej (obvyklej)
urokovej mieru v danom obdobi (10 %) za spotrebitel'ské Gvery pri splatnosti 1 az 5 rokov a teda v
zmluve dojednanéa vyska urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklu vySku
urokov na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.” sp. zn. 19Csp/66/2019:
.V predmetnej veci sud dokazovanim zistil (€. I. 67), Ze vySka dojednanych urokov (25,59 %) bola
takmer 3 -nasobkom priemernej (obvyklej) urokovej mieru v danom obdobi (8,91 %) a teda v zmluve
dojednana vyska urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvykld vySku urokov
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud poukazuje na v
zasade konStantnu rozhodovaciu prax (najma odvolacich) sudov, ktoré skon$tatovali, Ze vo veciach
tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat
vyS8ie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru badnk a musia sa zohladnit aj
osobitosti pripadu .... je neobh3jitelné viac ako stopercentné navySenie ceny Uveru oproti priemeru
bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co 313/2010 z 09.11.2010, rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/112/2017, sp. zn. 17C0/26/2015, sp. zn. 3C0/105/2014, sp.
zn. 3C0/151/2013, sp. zn. 3Co/151/2013, sp. zn. 17Co/26/2015, sp. zn. 3Co 3/2011 z12.10.2011).”
sp. zn. 19Csp/112/2019: ,Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze predmetna Zmluva o
pbzicke je v Casti tykajucej sa vySky urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&. Z. a §
3 ods. 1 Ob&. Z.). Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba
prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a u&el, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba
porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov pri poskytovani uverov
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pézicke
dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o pézicke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuacich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej pozicke su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.“ Obdobne
aj sp. zn. 19Csp/49/2019 a daldie. ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohfadnit bez ohladu na to, ¢i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvéle, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu.“ (Nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017) ,St&astou principu pravne;
istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 ustavy je poZiadavka, aby sa na uritd pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych
veciach odliSnym alebo protichodnym spdsobom, bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v
takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.“ (nalez Ustavného sudu SR
z 15. juna 2016, &. k. Il. US 19/2016-40) V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené je potrebné dodat, Ze v
sudenom pripade predstavuje Zalobcom poZadovana urokovéa sadzba vo vyske 25,40 % ro¢ne 215,07
% priemernej urokovej miery v danom obdobi (11,81 %), z &oho je zrejmé, Ze takto dohodnuta vyska
uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je takato dohoda o uroku neplathym zmluvnym dojednanim.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako ani z podanej zaloby nevyplyva, ¢i a akym spdsobom posudil
Zalobca schopnost’ Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, ktorého mesacna splatka Cini
222,28 EUR. Z predloZzenej uverovej zmluvy nevyplyva, aka mala byt vySka prijmu Zalovanej, na
zaklade ktorej Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, s odbornou starostlivostou posudil, ze Zalovana
bude schopna dlhodobo splacat’ takto vysoki mesacnu splatku uveru. Prijem Zalovanej za mesiace
01-02/2015 bol pritom len cca 320,- EUR mesacne, pricom po odratani mesaénej splatky vo vyske
222,28 EUR jej zostalo na Zivobytie sotva 100,- EUR. Ani tato skutoénost nezabranila prdvnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnut Zalovanej Uver. Ani samotna skutonost, Ze sa jednalo o konsolidacny
uver neznamena, Ze poskytovatel spotrebitel'ského Uveru nie je povinny skimat’ schopnost’ spotrebitela
splacat poskytovany spotrebitelsky uver. V pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu ddsledne skumal
bonitu klienta, tak ako mu to uklada zakon o spotrebitel'skych dveroch, dékladne zistoval vetky prijmy
a najma vydavky Zalovanej, priSiel by nepochybne na to, Ze finanéna situacia Zalovanej neumozriuje
trvalo splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver (vzhladom na jeho vysku, dizku splacania). Zalovana sice
predchadzajuce zavazky v ramci moznosti splacala, avSak len za cenu dalSieho zadlZovania sa u inych
nebankovych poskytovatelov spotrebitelskych Uverov, kedy splatky uverov uhradzala vzdy z dalSieho
uveru, aZ do €asu, kedy to uZ mozné nebolo a Zalovanej zacal vykonavat zrazky zo mzdy PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., na zaklade skoér poskytnutych spotrebitefskych Uverov, €¢o musela Zalovana riesit
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na tunaj$i sud. Zalovana véetky skutognosti, ktoré od nej
Zalobca pozadoval uviedla, zdokladovala, ni€ nezamiCala, poskytla Zalobcovi aj suhlas na nahliadnutie
do prisluSnych databaz, z ktorych by Zalobca bez pochyby zistil, Ze mesatné zavazky Zalovanej
prevysuju jej mesacény prijem, nasledkom ¢oho malo byt neposkytnutie dalSieho Uveru, pretoze ucelom
skimania bonity nie je len posudenie rizika pre Zalobcu, ale najma to, aby sa zabranilo neimernému
zvy8ovaniu Uverového zatazenia obyvatelstva a zhorSovania jeho socialno-ekonomickej situacie. Na
zaklade udajov dostupnych pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo zrejmé, Ze tento stav je pre Zalovanu
trvalo neudrzatelny vzhladom na jej nizky prijem a vysoké vydavky. Takymto spGdsobom vSak postupovali
voci Zalovanej viaceri poskytovatelia spotrebitelskych tUverov, o spdsobilo v kone¢nom dbsledku vysoké
Uverové zataZenie Zalovanej, ktoré uz nasledne nebolo mozné z jej strany napriek vSetkej snahe
zvladnut a aj v suCasnosti su Zalovanej vykonavané zrazky zo mzdy na Uhradu Uverov, ktoré jej
boli poskytnuté skér, ako jej poskytol Zalobca uver, ktorého doplatenia sa domaha v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poskytovatelia spotrebitelskych uUverov nedostatoéne skumali bonitu spotrebitelov je
podporena aj viacerymi neskorSimi zmenami zakona o spotrebitelskych Uveroch a sprisfiovanim pri
skumani bonity pred poskytnutim spotrebitel'ského Uveru. Formalne skimanie, t.j. skimanie bonity len za
ucelom formalneho naplnenia znenia zdkona bez toho, aby bol tymto posudenim naplneny aj sledovany
ucel zakona nemozno chapat ako splnenie povinnosti veritela pred poskytnutim spotrebitel'ského Gveru.
Takéto ufah&enie si plnenia svojich povinnosti a Cisto formalne posudenie bonity, navySe nedbsledné,
zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, nemozno akceptovat a je potrebné vyhodnotit ho
ako porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou. Veritel ako odborne zdatna osoba
ma predstavovat akysi zachranny mechanizmus v pripade, ak spotrebitel nedokaze dostato¢ne posudit
svoju bonitu a nasledky dalSieho zadlZovania sa.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch: veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Krajsky sud PreSov, sp. zn. 19Co/87/2016: ,Odvolaci suid ma za to, Ze odborna starostlivost
poskytovatela uUverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom uGc&innych nastrojov
umoziujucich zhodnotit' potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi
okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez



zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré
su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Odvolaci sud s poukazom na
uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dékazov vykonanych v priebehu celého konania
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti overit' Uverovu schopnost’ spotrebitela,
Zalovanému poskytol Uver bez overenia udajov o jeho ekonomickej situacii, uspokojil sa s udajmi
uvedenymi tretou osobou do vyhlasenia podpisaného Zalovanym, ktoré boli nepravdivé, nepravdivost
by bol pritom lfahko zistil uz z poziadavky na dolozZenie potvrdenia o prijme od tvrdeného zamestnavatefla.
Takto zapisané informacie navodili dojem o schopnosti Zalovaného splacat aver. Postup Zalobcu je preto
mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit’ podfa § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona &. 129/2010 Z.
z. ako hrubé porusenie povinnosti veritela s dosledkami, ktoré z poruSenia vyvodil sud prvej inStancie
- 0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru.*

Rozsudok Sudneho dvora EU C-679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia
tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou, e sankcie spifiaju poziadavky
podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfa ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela
posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Gvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premicacej dobe.“ Vzhladom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o poskytnuti péZicky neobsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., zalobca nema narok na zaplatenie
urokov a poplatkov z Gveru, a preto vSetky zalovanou vykonané platby na predmetny zavazok vo vyske
4.256,- EUR je potrebné zapocitat na istinu, t.j. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 9.585,21 EUR
nie je dévodny. Zaroven z dévodu poruSenia povinnosti skimat pred poskytnutim spotrebitelského
uveru schopnost’ Zalovanej splacat poskytovany Uver nemal pravny predchodca Zalobcu pravo ziadat
predCasné splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch: ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti povaZuje Zalovana narok zalobcu za nedévodny
a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej nahradu trov konania v celom rozsahu. V pripade, ak
by sud dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna, resp. CiastoCne dévodna, navrhuje Zalovana, aby jej
sud umoznil uhradit' diZnd sumu formou splatok vo vySke 20,00 EUR mesacne, a to vzhfadom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu.

14. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 04.08.2020 sa pridrziaval vyjadrenia v odpore vo i
platobnému rozkazu ako aj vyjadrenia zo dia 03.08.2020.

15. Sud vypodul Zalovanu ako stranu sporu k uzatvoreniu p6zi¢ky, skiumaniu bonity klienta pri uzatvoreni
pdzicky, schopnosti spotrebitela splacat spotrebny uver. Zalovana na pojednavani diia 04.08.2020
uviedla, Ze nikto pri podpise zmluvy neskumal s fiou bonitu, na zaCiatku jej dali vysoky urok, priemernu
RPMN neuviedli. Dve splatky po 20,- Eur su posledné splatky, predtym tri roky ni¢ neuhradila. Do roku
2017 hradila sumu 222,28 Eur, platila uver uverom, €o bola jej chyba. Mala iné avery, Uver, ktory je
predmetom tohto sporu platila z uveru 5.000,- Eur €o jej poskytli. Dostavala minimalnu mzdu 320,- Eur,
od 01.07.2015 je na déchodku. Ma slovensky a Cesky déchodok, slovensky vo vySke 158,- Eur, Eesky vo
vy$ke 260,- Eur. Nepracovala v Ceskej republike, len podnik kde pracovala patril do Ciech. Pracovala na
Hospodarskej Ustredni Zeleznic ako ekonémka, patrilo to pod Prahu. Od roku 2015 do roku 2017 platila
pbZicku 222,28 Eur, od roku 2017 do 2020 nezaplatila ni¢, lebo jej to nevychadzalo. Byva v dvojizbovom
byte kde najomné plati 201,- Eur, elektrinu 20,- Eur.

16. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

17. Sud oboznamil Notarsku zapisnicu G. XXXX/XXXX z &.I. 4 - 7, prilohu k rozdeleniu majetkov,
zavazkov €.l. 8, Zmluvu o poskytnuti p6zicky s Consumer Finance Holding a Zalovanou &islo XXXXXXX
zo diia 05.02.2015 v O. datumovana 16.02.2015 z &.I. 10 - 13, Dodatok k zmluve o poskytnuti pdziCky

Cislo XXXXXXX z 27.02.2015 z &.I. pv 13, predZalobnu upomienku z 26.01.2017 od Consumer Finance



Holding s doru€enkou z &.I. 14 - pv 14, prehlad splatok a uhrad z €.I. 15 - 16, vyjadrenie pravneho
z&stupcu Zalovaného v odpore zo dfia 10.12.2019 z €.1. 31 - 41, suhrnné informacie o novo poskytnutych
spotrebitelskych uveroch za rok 2014 z €.I. pv 41 - 42, vypis z Obchodného registra Okresného sudu
PreSov na Consumer Finance Holding z &.I. pv 42 - 46, odpor proti platobnému rozkazu zo dha
10.12.2019 z &.I. 47 - 49, opakovane z 11.12.2019 z €.l. 56 - 59, opakovane suhrnné informacie bank
z roku 2014 z &.1. 60 spolu s vypisom z Obchodného registra Okresného sudu PreSov na Consumer
Finance Holding po €.I. 66, &.I. 62 priemernu Urokovu sadzbu uverov poskytovanych bankami, podanie
pravneho zastupcu zalobcu na zmenu zalobcu z 12.06.2020 z &.I. 118 - 122 s podacim harkom o
oznameni o postupeni pohladavky z €.1. 124, pv 123, Ziadost o postupenie a prevod z €.1. 126, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu z 23.07.2020 z &.I. 147 - 148, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
v elektronickom podani zo dria 03.08.2020, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovanej, Zalovanej z
pojednavania zo dfia 04.08.2020.

18. Zalovana poukazuje predovSetkym na skutoénost, Ze Zalobcom predloZzena zmluva o Gvere
(evidentné C&islo XXXXXXX) neobsahuje vSetky zakonom vyZadované nélezitosti. Zakladnou
néleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je v zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom v Case podpisu tejto zmluvy) nalezitost vyZadovana pod pism. y), a to uvedenie priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom uvere. V zmysle dévodovej spravy k zadkonu €. 129/2010 Z.z., konkrétne
k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. y) zakonodarca uvadza: ,Priemernu hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov pre typ spotrebitefského uveru podla pismena d) platnd ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, uverejnenu podla s § 21 ods. 2 (cielom tohto ustanovenia je zvysit informovanost
spotrebitela. Veritel bude povinny v zmluve uviest priemernd hodnotu roCnej percentualnej miery
nakladov pre podobny produkt na trhu. Nakolko udaje o priemernych hodnotach ro¢nej percentualne;j
miery nakladov za v8etkych veritefov poskytujucich spotrebitelské Gvery budu v sulade s § 21 verejne
pristupné, veritelia ich budu moct’ jednoducho ziskat a bude mozné do zmluvy o spotrebitelskom
uvere doplnit hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov platnu ku driu podpisu zmluvy.
Spotrebitel tak bude presne vidiet, aki zmluvu podpisuje vzhladom na trhovy priemer. Bude sa tak
mdct rozhodnut, &i si ponuku spotrebitel'ského Gveru podpisom akceptuje alebo bude hladat’ lepSiu
ponuku u iného veritela.)* Jednalo sa o povinnost' veritela, ktora bola do zadkona ¢. 129/2010 Z.z.
zavedend uz v Case jeho prijatia, a teda neslo sa o Ziadnu novozavedenu povinnost Zalobcu uvadzat tuto
povinnl nélezitost v &ase podpisu predmetnej Gverovej zmluvy. Zalobca ako podnikatel s dlhoro&nymi
skusenostami tak musi niest’ plna zodpovednost za neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti, kedze jej
neuvedenie zakon &€. 129/2010 Z.z. ucinny v €ase uzatvorenia predmetnej iverovej zmluvy sankcionoval
bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitefského Uveru. PoZiadavka zakona na
uvadzanie priemernej RPMN je pritom v zakone €. 129/2010 Z.z. vyjadrena absolutne jasne a urcito a
nepripusta iny vyklad tohto ustanovenia.

V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) zédkona €. 129/2010 Z.z. (u€inny od 01.01.2015 do 31.03.2015): Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. (4&inny od 01.01.2015 do 31.03.2015):
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/514/2014: ,Mozno v danej spojitosti dodat, Ze
uCelom zakotvenia obligatérneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve
0 spotrebitelskom Uvere je, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj
(vypovedajuci o priemernej vySke RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy uverov)
s Udajom - vySkou RPMN, pri ktorej je mu poskytovany uUver od dodavatela, s ktorym uzatvara
predmetnd zmluvu, a posudit, ¢i poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s
inymi poskytovatelmi obdobnych uverov). Absencia tohto Udaja v zmluve znemozZziuje spotrebitelovi
vyhodnotit vyhodnost jemu poskytovaného uveru.”



Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 16Co/7/2018 zo dfia 30.04.2019: ,Odvolaci sud v ndzorovej
zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej je potrebné posudit’ ako bezuroény a bez poplatkov v zmysle§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. z dévodu absencie udaja o priemernej hodnote RPMN podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona
€. 129/2010 Z.z. Vo vztahu k tejto nalezitosti zmluvy osobitne hodno zdoraznit, Ze u¢elom zakotvenia
obligatérneho charakteru (uvadzania) udaja priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je to, aby spotrebitel, ktory ju uzatvara, mal moznost porovnat tento udaj (vypovedajuci o
priemernej vyske RPMN od vSetkych poskytovatelov Uverov pre obdobné typy Gverov) s udajom - vySkou
RPMN, pri ktorej mu je poskytovany uver od dodavatela, s ktorym uzatvara predmetnd zmluvu a posudit,
Ci poskytovany uver je pre neho vyhodny alebo nie (v porovnani s inymi poskytovatefmi obdobnych
Uverov). Absencia tohto udaja v zmluve preto znemoZzhuje spotrebitefovi vyhodnotit vyhodnost jemu
poskytovanému Uveru a preto neuvedenie tejto obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tGvere
ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje podla § 11 ods. 1pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov.®

Zaroven je potrebné poukazat aj na skutoCnost, Ze pre posudenie spotrebitelského uUveru ako
bezuroéného a bez poplatkov postaduje absencia €o i len jednej z podstatnych nalezitosti vyZzadovanych
zakonom €. 129/2010 Z.z.

Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn. 4Co/178/2018, zo dia 25.10.2018: ,ak chyba €o i len jedna
z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, pretoZe uvedeny zakon nepredpoklada kumulativne
nesplnenie vSetkych zakonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 uvedeného
zakona, je treba Uver povaZovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial bol v zmluve o Uvere nespravne
uvedeny termin koneénej splatnosti a nespravne uvedena vyska priemernej RPMN, takyto Gver treba
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, ako uviedol aj sud prvej inStancie.”

Vo vztahu k dojednanej vyske zmluvného uroku vo vyske 25,40 % je potrebné posudit takto dohodnutu
vySku v kontexte suladu s dobrymi mravmi, kedy je zrejmé, Ze priemerna Urokova sadzba bank za
uvery poskytované v mesiaci februar 2015 bola na urovni 11,81 %, ktoru v zmluve o poskytnuti pdzicky
dohodnuté urokova sadzba prevySuje o viac ako 100 %. Vo v8eobecnosti mozno sice tolerovat vysSi
zmluvny urok u nebankového poskytovatela spotrebitelskych tverov, avSak Zalovana ma za to, Ze takto
nastaveny urok je neprimerane vysoky, a teda odporuje dobrym mravom.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/3/2019: ,0dvolaci sud zdbérazriuje tu skutoénost, Ze droky
za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah
jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyska
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami nie je tolerovatefné za Ziadnych okolnosti. Preto spravne postupoval sud
prvej indtancie, ak za v rozpore s dobrymi mravmi povazoval Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom tvere (v tom ase 13,14 % ro&ne). V tejto suvislosti odvolaci
sud zaroven zdéraziiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto je nutné povazovat dohodu o vySke urokov za v rozpore s dobrymi mravmi. Tato okolnost totiz
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 Obgianskeho zakonnika.®

Rovnako si v tejto suvislosti dovolime poukéazat aj na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu, a sice na
nedavne rozhodnutia v skutkovo a pravne podobnych pravnych veciach: sp. zn. 19Csp/69/2019: ,V
predmetnej veci sud dokazovanim zistil (€. I. 79), Ze vySka dojednanych urokov (25 %)predstavovala
az 250 % priemernej (obvyklej) urokovej mieru v danom obdobi (10 %) za spotrebitelské Uvery pri
splatnosti 1 az 5 rokov a teda v zmluve dojednana vyska urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi
prevySuje obvyklu vySku urokov na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.*
sp. zn. 19Csp/66/2019: ,V predmetnej veci sud dokazovanim zistil (€. I. 67), Ze vySka dojednanych
urokov (25,59 %) bola takmer 3 -nasobkom priemernej (obvyklej) urokovej mieru v danom obdobi



(8,91 %) a teda v zmluve dojednané vySka urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje
obvyklu vySku urokov na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Podporne sud
poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najméa odvolacich) sudov, ktoré skonstatovali,
Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhladom na vy38iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank a musia sa zohladnit
aj osobitosti pripadu .... je neobhajitefné viac ako stopercentné navySenie ceny Uveru oproti priemeru
bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co 313/2010 z 09.11.2010, rozhodnutia
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/112/2017, sp. zn. 17C0/26/2015, sp. zn. 3Co0/105/2014, sp.
zn. 3C0/151/2013, sp. zn. 3Co/151/2013, sp. zn. 17Co/26/2015, sp. zn. 3Co 3/2011 z12.10.2011).”
sp. zn. 19Csp/112/2019: ,Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze predmetna Zmluva o
pbzicke je v Casti tykajucej sa vySky urokov neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢&. Z. a §
3 ods. 1 Ob&. Z.). Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik poskytoval
veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Pri posudeni primeranosti dojednanej vySky uroku treba
prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a u&el, ktory sledoval. PredovSetkym vSak treba
porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov pri poskytovani uverov
zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej pézicke
dojednat uroky, z tejto skuto€nosti vSak nemozno vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len od dohody
ucastnikov zmluvy o pézicke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuacich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dojednané pri penaznej pozicke su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.“ Obdobne
aj sp. zn. 19Csp/49/2019 a daldie. ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, t. j. aj rozhodnutia inych
sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohfadnit bez ohladu na to, ¢i na
fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych sudov vyznadujuci sa odliSnostou
pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon odévodnili, je
prejavom svojvole, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho $tatu.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017) ,St&astou principu pravne;
istoty, vyplyvajuceho z €l. 1 ods. 1 ustavy je poziadavka, aby sa na uritd pravne relevantnu otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych
veciach odliSnym alebo protichodnym spdsobom, bez zdévodnenia odliSného stanoviska prijatého v
takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 dohovoru.“ (nalez Ustavného sudu SR
z 15. juna 2016, &. k. Il. US 19/2016-40) V nadvéznosti na vy$Sie uvedené je potrebné dodat, Ze v
sudenom pripade predstavuje Zalobcom poZadovana urokova sadzba vo vyske 25,40 % ro¢ne 215,07
% priemernej urokovej miery v danom obdobi (11,81 %), z &oho je zrejmé, Ze takto dohodnuta vyska
uroku je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je takato dohoda o uroku neplathym zmluvnym dojednanim.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako ani z podanej zaloby nevyplyva, ¢i a akym spdsobom posudil
Zalobca schopnost’ Zalovanej splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, ktorého mesacna splatka €ini
222,28 EUR. Z predloZzenej uverovej zmluvy nevyplyva, aka mala byt vySka prijmu Zalovanej, na
zaklade ktorej Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, s odbornou starostlivostou posudil, ze Zalovana
bude schopna dlhodobo splacat’ takto vysoki mesacnu splatku uveru. Prijem Zalovanej za mesiace
01-02/2015 bol pritom len cca 320,- EUR mesacne, pricom po odratani mesaénej splatky vo vyske
222,28 EUR jej zostalo na Zivobytie sotva 100,- EUR. Ani tato skuto¢nost nezabranila prdvnemu
predchodcovi Zalobcu poskytnut Zalovanej Uver. Ani samotna skutonost, Ze sa jednalo o konsolidacny
uver neznamena, Ze poskytovatel spotrebitel'ského Uveru nie je povinny skiimat’ schopnost’ spotrebitela
splacat poskytovany spotrebitelsky uver. V pripade, ak by pravny predchodca Zalobcu ddsledne skumal
bonitu klienta, tak ako mu to uklada zakon o spotrebitel'skych dveroch, dékladne zistoval vSetky prijmy
a najma vydavky Zalovanej, priSiel by nepochybne na to, Ze finanéna situacia Zalovanej neumozriuje
trvalo splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver (vzhladom na jeho vysku, dizku splacania). Zalovana sice
predchadzajuce zavazky v ramci moznosti splacala, avSak len za cenu dalSieho zadlZovania sa u inych
nebankovych poskytovatelov spotrebitelskych Uverov, kedy splatky Uverov uhradzala vzdy z dalSieho
uveru, aZ do €asu, kedy to uZ mozné nebolo a Zalovanej zacal vykonavat zrazky zo mzdy PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., na zaklade skoér poskytnutych spotrebitefskych Uverov, €¢o musela Zalovana riesit
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia na tunaj$i sud. Zalovana véetky skutognosti, ktoré od nej
Zalobca pozadoval uviedla, zdokladovala, ni€ nezamiCala, poskytla Zalobcovi aj suhlas na nahliadnutie
do prisluSnych databaz, z ktorych by Zalobca bez pochyby zistil, Ze mesatné zavazky Zalovanej



prevySuju jej mesacény prijem, nasledkom ¢oho malo byt neposkytnutie dalSieho Uveru, pretoze ucelom
skimania bonity nie je len posudenie rizika pre Zalobcu, ale najma to, aby sa zabranilo neimernému
zvy8ovaniu Uverového zatazenia obyvatelstva a zhorSovania jeho socialno-ekonomickej situacie. Na
zaklade udajov dostupnych pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo zrejmé, Ze tento stav je pre Zalovanu
trvalo neudrzatelny vzhladom na jej nizky prijem a vysoké vydavky. Takymto spGdsobom vSak postupovali
voci Zalovanej viaceri poskytovatelia spotrebitelskych tUverov, o spdsobilo v kone€nom dbsledku vysoké
Uverové zataZenie Zalovanej, ktoré uz nasledne nebolo mozné z jej strany napriek vSetkej snahe
zvladnut a aj v suCasnosti su Zalovanej vykonavané zrazky zo mzdy na Uhradu Uverov, ktoré jej
boli poskytnuté skér, ako jej poskytol Zalobca uver, ktorého doplatenia sa domaha v tomto konani.
Skuto¢nost, Ze poskytovatelia spotrebitelskych uUverov nedostatoéne skumali bonitu spotrebitelov je
podporena aj viacerymi neskorSimi zmenami zakona o spotrebitelskych Uveroch a sprisfiovanim pri
skumani bonity pred poskytnutim spotrebitel'ského Uveru. Formalne skimanie, t.j. skimanie bonity len za
ucelom formalneho naplnenia znenia zdkona bez toho, aby bol tymto posudenim naplneny aj sledovany
ucel zakona nemozno chapat ako splnenie povinnosti veritela pred poskytnutim spotrebitelského Gveru.
Takéto ufah&enie si plnenia svojich povinnosti a Cisto formalne posudenie bonity, navySe nedbsledné,
zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, nemozno akceptovat a je potrebné vyhodnotit ho
ako porusenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou. Veritel ako odborne zdatna osoba
ma predstavovat akysi zachranny mechanizmus v pripade, ak spotrebitel nedokaze dostatoCne posudit
svoju bonitu a nasledky dalSieho zadlZovania sa.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch: veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Krajsky sud PreSov, sp. zn. 19Co0/87/2016: ,Odvolaci suid ma za to, Ze odborna starostlivost
poskytovatela uUverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom uGc&innych nastrojov
umoziujucich zhodnotit' potencial spotrebitela splatit’ uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi
okolnostami. Nie odbornou je aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez
zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré
su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Odvolaci sud s poukazom na
uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dékazov vykonanych v priebehu celého konania
dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca hrubo porusil svoje povinnosti overit' Uverovu schopnost’ spotrebitela,
Zalovanému poskytol Uver bez overenia udajov o jeho ekonomickej situacii, uspokojil sa s udajmi
uvedenymi tretou osobou do vyhlasenia podpisaného Zalovanym, ktoré boli nepravdivé, nepravdivost
by bol pritom lahko zistil uz z poziadavky na dolozZenie potvrdenia o prijme od tvrdeného zamestnavatefla.
Takto zapisané informacie navodili dojem o schopnosti Zalovaného splacat aver. Postup Zalobcu je preto
mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit’ podfa § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona &. 129/2010 Z.
z. ako hrubé porusenie povinnosti veritela s dosledkami, ktoré z poruSenia vyvodil sud prvej inStancie
- 0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru.”

Rozsudok Sudneho dvora EU C-679/18: ,Clanky 8 a 23 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat’ ex
offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit' dbsledky, ktoré z porusenia
tejto povinnosti vyplyvaji vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, e sankcie spifiaju poziadavky
podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle,
Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave, podfa ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela
posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva v neplatnosti zmluvy o Gvere
spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritelovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho
moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojroéne;j
premi€acej dobe.“ Vzhladom na skutoénost, Ze predmetna zmluva o poskytnuti péZicky neobsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., zalobca nema narok na zaplatenie
urokov a poplatkov z uUveru, a preto vSetky Zalovanou vykonané platby na predmetny zavazok vo vySke
4.256,- EUR je potrebné zapoditat na istinu, t.j. Zalobcom uplatneny narok vo vyske 9.585,21 EUR
nie je dévodny. Zaroven z dévodu poruSenia povinnosti skimat pred poskytnutim spotrebitelského
uveru schopnost’ Zalovanej splacat poskytovany uver nemal pravny predchodca Zalobcu pravo ziadat
predCasné splatenie spotrebitel'ského Uveru.



Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch: ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povaZuje Zalovana narok zalobcu za nedévodny
a navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania v celom rozsahu. V pripade, ak
by sud dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna, resp. CiastoCne dévodna, navrhuje Zalovana, aby jej
sud umoznil uhradit' diZnd sumu formou splatok vo vySke 20,00 EUR mesacne, a to vzhfadom na jej
nepriaznivu finanénu situaciu. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Sud uvadza, Ze pokial sa pri preml€ani vychadza z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, teda
Ze preml¢acia doba plynie odo dria, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz, v spojeni s ustanovenim
§ 103 Obcianskeho zakonnika je nutné poznamenat, Ze ak sa Zalovany dostal do omeskania prvykrat
splatkou zro€nou dna 20.07.2016, Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v
suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel prvykrat (teda
aj sudne) uplatnit najskér diiom 20.10.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeskania splatky. Je taktiez
neprijatelné, aby zaciatok premi¢acej doby pre cely dlh zagal plynut splatnostou neuhradenej splatky, t.
j- aj pre splatky, ktoré este nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad je zrejmé,
Ze splatky predpisané pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Zalovana bola v podstatnej asti Uspesna, nelispe$na v nepatrnej asti, sid ma za to, Ze Gspech sa
priblizuje 100 %-tam, a preto priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu
100 percent.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



