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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Jana Deéka a JUDr. Lubomira Busika, PhD. v trestnej veci obZalovaného M. Y., pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom diia 4. augusta 2020 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T/69/2019 zo dna 26.5.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. sa zru$uje rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 4T/69/2019 zo diia 26.5.2020 v celom rozsahu.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M. Y., nar. X.X. XXXX v A. W.
Q., trvale bytom Q. XXX, okres A., podla § 285 pism. a) Tr. por. oslob odz uje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom sp. zn. 2Pv 223/19/6613-7 zo diia 1.10.2019 pre
skutok kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 2.5.2019 v ¢ase od 16.00 h do 16.30 h viedol po miestnej komunikacii od rodinného domu €. XXX
v obci Q. do osady S., Cast H. A. a spat, okres A., motorové vozidlo - traktor zn. A. XX s vleckou, bez
evidencnych Cisel a konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/50/2018 zo dfia 18.5.2018, pravoplatnym dia 6.6.2018 mu bol okrem
iného ulozeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, teda od 2.2. 2018
do 2.8.2019,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/69/2019 zo dna 26.5.2020 bol obZalovany
Y. Y., uznany vinnymi pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 2.5.2019 v ¢ase od 16.00 h do 16.30 h viedol po miestnej komunikacii od rodinného domu €. XXX
v obci Q. do osady S., Cast' H. A. a spat, okres A., motorové vozidlo - traktor zn. A. XX s vleckou, bez
evidenénych Cisel a konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/50/2018 zo dila 18.5.2018, pravoplatnym dfia 6.6.2018 mu bol okrem
iného uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, teda od 2.2. 2018
do 2.8.2019.



Za to obZalovanému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr.
z&k. penazny trest vo vymere 300 ( tristo ) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona obZalovanému
pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 30
(tridsat’ ) dni. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze dnia 8.6.2020 proti nemu podal obZalovany
prostrednictvom obhajcu odvolanie, ktoré dodato¢ne dna 24.6.2020 pisomne oddvodnil. V podanom
odvolani ivodom uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi, zo spachania precinu podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zak. sa neciti byt vinnym a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal, Ze na aj na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze v uvedeny der iSiel s otcom a bratom od chaty v osade G. F. k osade G. H.
A., kde pilili drevo. Po naloZeni dreva na vleCku drevo viezli spat, pricom traktor Soféroval jeho brat, a
to tam aj naspat. KedZe vodi¢sky preukaz mal zadrzany, vedel, Ze nemdZe viest traktor. Nebolo to ani
potrebné, pretoze vodi€sky preukaz mal jeho brat, ako aj otec. Cestou stretli V. Y., ktory iSiel na svojom
motorovom vozidle, rozhodne v3ak nebol od nich vo vzdialenosti cca 20 m, ako sam uvadza, ale bolo
to cca 80 - 100 m. Pan Y. ho nema rad, priCom na pojedndvani sa vyjadril podrobnejSie o tom, Ze sa
snazil ho dostat z uvedenej osady pre€, navymyslal si na neho rézne veci, napr. Ze rozkradol chatu,
a teraz si vymyslel, Ze riadil traktor. Pokial ide o jeho vyjadrenia pred policajtmi, tak chce zdéraznit,
Ze policia nevySetrovala na mieste samom to, kto riadil traktor, ale vySetrovala kradez dreva. Samotné
vyrubanie stromov je predmetom iného trestného konania, a on v danej situacii chcel chranit otca a
brata, tak povedal policajtom, Ze to drevo pilil on, €o si sud vyklada tak, Ze sa priznal k tomu, Ze ho
odviezol. Nie je to v8ak pravda, policajtov nezaujimalo, kto Soféroval traktor, ale pévod dreva, preto aj
na vysluch zavolali len jeho, a nie brata a otca. Pokial ide o samotny odvoz dreva, z pociatku iSiel za
traktorom, a to tam kde bol strmy kopec, daval pozor, aby sa vletka neskizla, a az potom na rovine si
prisadol na traktor, ktory Soféroval jeho brat a na tom traktore sedel aj ich otec. Po ceste ich videl aj
sused Y. F., ktory bol v konani vypocuty a uvedenu skuto¢nost' potvrdil. Taktiez uviedol, Ze predlozili
do spisu aj mapu z J. Y., kde zvyraznili trasu, priCom je tam uvedena aj vzdialenost medzi traktorom a
svedkom Y. v Case, ked i8iel okolo nich a podla mapy to je 107 m. Osobne si mysli, Ze svedok Y. zo
zatvoreného vozidla si ich vSimol len periférne, vibec nemohol rozpoznat' postavy na taku vzdialenost,
ani nezastal, ani nespomalil, ale napriek tomu si je isty, Ze videl vodi¢a. Dalej poukazal Ze dal$i svedok
C.Y. jednoznacne uviedol, Ze bol to on, kto v uvedeny defi Soféroval traktor A. XX s vleCkou tam aj spat.
Presne popisal trasu, popisal kde bol ich otec, kde sa nachadzal on a uviedol aj skuto€nost, Ze svedok
Y. ich mohol vidiet' zo vzdialenosti okolo 100 m a zaroven jednoznacéne uviedol, Ze miesto, ktoré uvadza
svedok Y. vo svojej vypovedi, odkial ich mal vidiet, nie je uvedené spravne, pretoze cez toto razcestie
absolutne nesli. Tiez potvrdil, Ze ked' vec riesili policajti, bol na dvore, ale kedZe rieSili kradez dreva a
nie, kto Soféroval, tak sa do toho nechcel starat. Dal$i svedok E. Y., tak isto potvrdil, Ze v uvedeny de
tam aj spat’ traktor Soféroval jeho syn C.. Tento svedok taktiez uviedol, ze Y. ich videl zo vzdialenosti
cca 150 - 180 m a v zavere vypovede uviedol, Ze pri dojazde domov ich videl Y. F., cez ktorého pozemok
prechadzali a s nim sa aj rozpraval. Poukazal, Ze sud vypovede C. Y., E. Y., Y. F. a samozrejme ani jeho
neberie ako pravdivd. Vypovede svedkov povazuje sud za ucelové v umysle pomdct’ obzalovanému,
pricom sud uvadza, Ze medzi vypovedami svedkov su aj rozpory. Sudu vSak nevadilo, Ze svedok Y.
je v rozpore so vSetkymi svedkami, pokial ide o miesto stretnutia, pri¢om uvadza razcestie, cez ktoré
vbbec nesli. Zaverom vyslovil nazor, ze sud hodnotil dékazy pomerne tendenéne, jednoznaéne v jeho
neprospech, a vébec sa neriadil zasadou in dubio pro reo. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako
navrhol v ivode svojho odvolania.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani,
pricom poukazal na pisomné dévody odvolania. Navy3Se dodal, Ze zo zdznamu o podani vysvetlenia
jednoznalne vyplyva, Ze sa rieSila kradez dreva a nie kto Soféroval traktor. Ma za to, Ze nebolo dokazané,
Ze obZzalovany traktor riadil a navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze povaZuje
prvostuprfiovy rozsudok za zakonny a spravny vo vyroku o vine, tak aj o treste. Navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze sa citi byt nevinny, pretoZe traktor neSoféroval.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat’ vzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil takym sp6sobom, Ze obZalovany je zo spachania &inu priamo
usvedCovany vypovedou svedka V. Y., ktory na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze traktor
Soféroval obz. M. Y. a na traktore sa viezli i jeho brat a otec. Svedok potvrdil, Ze tieto osoby pozna a
nemali medzi sebou Ziadne spory €i konflikty. M. Y. spoznal bez pochybnosti. Sam tuto vec neoznamoval,
ale priSiel za nim policajt s tym, Ze pan Y. ho udal ako svedka, Ze ho videl Soférovat traktor, tak potvrdil, Ze
ho skutocne videl. Spozoroval vtedy traktor na vzdialenost’ 30 - 50 metrov, ked prichadzal oproti nim na
svojom vozidle. Sud vypoved svedka vyhodnotil ako vierohodnu a nemal Ziadne dévodné pochybnosti o
jej pravdivosti. Tvrdenie obZalovaného, Ze ho svedok nemusel poznat, lebo sa videli raz v Zivote pred asi
tromi rokmi, kedy si zobral do prenajmu chatu p. V. nepotvrdil Ziaden iny svedok. Naopak obZalovaného
brat C. Y. vypovedal, Ze jeho i brata svedok V. Y. pozna. Uviedol tiez, Ze nemali medzi sebou Ziadne spory,
pozdravili sa aj sem tam pokecali. Otec obZalovaného sa vyjadril, Ze on svedka Y. osobne nepozna,
ale chlapci hovorili, Ze podla auta je to on. Svedkovia Y. T. a Y. C., prislusnici Obvodného oddelenia
PZ Zarnovica pred sidom vypovedali, Ze preverovali oznamenie tykajice sa neopravneného vyrubu
stromov resp. odcudzenia dreva v Q.. RieSili to vtedy na mieste ako priestupok proti majetku, ktory boli
dokumentovat. Boli aj u nich na dome a drevo tam fotili. Jedna sa o €ast’ osada F.. Drevo bolo naloZené
na vle€ke traktora. AZ nasledne, ked zistili, Ze obzalovany mal uloZeny zakaz Soférovat zaala sa rieSit
aj tato vec tzn. kto viedol traktor. Sam obzalovany spominal, Ze cestou stretol na aute pana Y. a prave
na zaklade tejto informacie bol V. Y. nasledne ako svedok vypocluty. ObZalovany vtedy nespominal
iné osoby v suvislosti s vypilenim dreva. Svedkyna Y. C. doplnila, Ze ked sa rozpravali s kolegom, Ze
obZalovany ma zakaz alebo opatrenie, tak za€al hovorit, Ze Soféroval otec. Teda si mysli, Ze obrarioval
otca. K vypovedi svedkyne Y. C. sa obZalovany vyjadril, Ze on nemal preo obranovat otca a bolo to
naopak, teda, Ze otec obraroval syna. Vyjadrenie obZalovaného je ale v tomto zmysle zavadzajuce,
pretoze prioritne prisla policia rieSit podozrenie z kradeze dreva a obzalovany podla vSetkého nechcel
uvadzat iné osoby, ktoré sa mali na tomto konani s nim podielat, kedZe iSlo o jeho otca a brata. Az
ked si potom uvedomil, Ze poruSil zédkaz €innosti vedenia motorovych vozidiel, za€al tvrdit, Ze traktor
Soféroval otec, ktory mal prislusné vodi€ské opravnenie. V tejto suvislosti sud dodava, Ze voci obv. M.
Y. sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 4T/17/202 trestné stihanie za precin poruSovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal podla skutkovej vety obZaloby dopustit
dfia 2.5.2019 na parcele C-KN & XXXX v k. 0. Q. vypilenim 6 ks stromov, a to 4 ks hrab oby&ajny s
obvodmi kmefov 71 cm, 84 cm, 82 cm, 70 cm a 2 ks jasen $Stihly s obvodmi kmeriov 74 cm a 92 cm,
¢im mal spdsobit’ na Zivotnom prostredi Skodu vo vyske 5.158,-Eur a majitefom uvedenej parcely Skodu
vo vyske 125,55,-Eur”.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupha oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného aj o vypovede
svedkov Y. T.a Y. C., prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Zarnovica. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazuje, Ze podla ustalenej judikatury plati pravidlo ,nemo teneturse ipsum accusare®, teda nikto nie
je povinny obvinit sdm seba. Tato zasada je zakotvena v Listine zakladnych prav a slobdd, ktora toto
pravidlo prezentuje v &lanku 37. Toto pravidlo je vyjadrené aj v Ustave SR v &lanku 47 ods. 1, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo odopriet’ vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe
alebo inej osobe a v &lanku 50 ods. 4 Ustavy SR sa uvadza, Ze obvineny méze odopriet vypoved, tohto
prava ho nemozno pozbavit nijakym spdsobom. Napokon aj v § 34 ods. 1 Tr. por. sa uvadza, Ze obvineny,
okrem iného ma pravo odopriet’ vypoved. Pravidlo nemo tenetur je v su€asnosti vykladané ako zakaz
donucovat obvineného k akémukolvek aktivnemu konaniu, ktorym by prispel k ziskaniu dékazov proti



sebe. Ak ma mat teda tento ustavne chraneny princip realny obsah, potom seba obvifiujuce vyjadrenie
prednesené voci Statnej moci (prezentovanej v tomto pripade policiou) mbéze mat v ramci trestného
stihania povahu usved&ujuceho dékazu len za predpokladu, Ze ho urobila osoba, ktora mala procesné
postavenie obvineného podla § 206 ods. 1 Tr. por., bola v tomto postaveni vypocuta podla § 121 ods.
1 Tr. por., pritom bola pouena o pravach obvineného podla § 121 ods. 2 Tr. por. a § 122 ods. 1 Tr.
por. Znamena to, Ze seba obvifiujuce vyjadrenie podozrivej osoby pred policajnym organom je dbkaz
o vine tejto osoby iba za predpokladu, Ze policajt vypocul takuto osobu ako obvineného a po pouceni
obvineného v zmysle zakona. Nedostatok tychto podmienok nemozZno obchadzat tym, Ze ako dokaz sa
pouziju vypovede zasahujucich policajtov o obsahu seba obvifiujuceho vyjadrenia, ktoré tato podozriva
osoba predniesla pred tymito policajtmi. Vyjadrenie, ktoré pred policajtmi podozrivy urobil, méZe mat iba
povahu informacie v zmysle § 17 a § 17a zakona €. 171/1993 o policajnom zbore, o om policajti spisali
aj zaznam o podanom vysvetleni. Takyto zaznam, ani vypovede policajtov sprostredkujuce vyjadrenie
podozrivého, mozno pokladat za seba obvifiujuce vyjadrenie a nemozno ho v konani pred sudom pouzit
ako dbékaz. Vypovede policajtov vykonavajucich operativne Setrenie na mieste ¢inu mozno pouzit' ako
dokaz pred sudom, len ak vypovedaju o skuto€nostiach, ktoré na mieste €inu videli a zaznamenali.
Sud v8ak nesmie pripustit vypovede policajtov ako svedkov o udalostiach, ktoré zistili ,vytazovanim®
podozrivych poSkodenych, ¢i svedkov na mieste Cinu. Pokial teda sud prvého stupfia v danom pripade
oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného aj o vypovede prislusnikov Obvodného oddelenia PZ
Zarnovica, ktori preverovali oznamenie tykajlce sa neopravneného vyrubu stromov a boli vypo&uti v
suvislosti s podanim vysvetlenia obZalovaného k tejto skuto€nosti, tak odvolaci sud konstatuje, Ze takyto
dokaz je nepripustny v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného jedinym dbkazom, ktory usvedCuje obZalovaného zo Zalovaného skutku je
vypoved svedka V. Y., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze traktor v inkriminovanom &ase Soféroval
obzalovany. Na druhej strane obZalovany M. Y., svedkovia E. Y. a Y. F. tvrdili, Ze traktor viedol C. Y.,
¢o C. Y. v procesnom postaveni svedka potvrdil. Skutoénost, Ze svedkovia E. Y. a C. Y. su pribuznymi
obZalovaného, sama o sebe neméze dévodit nevieryhodnost ich vypovedi bez dalSich analyz.

Aj ked svedok V. Y. usvedCuje obZalovaného zo spachania skutku, za danej dokaznej situacie v8ak
ide o tvrdenie proti tvrdeniu a Ziadne dalSie, a to ani nepriame dbkazy vinu obzalovaného objektivne
nepreukazuju. Sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze vypoved jediného svedka nepostacuje na to,
aby mohol byt obZalovany uznany za vinného zo Zalovaného skutku. Vykonané dbékazy totiz vylu€uju
spolahlivy zaver o vine obZalovaného a dalSie dokazovanie vo vztahu k dokazovanej skuto&nosti uz nie
je mozné vykonat'. Vo veci boli vykonané vSetky dékazy pre naleZité zistenie skutkového stavu, ale tieto
nestadili pre uznanie viny obZalovaného a v su€asnosti uz nie je mozné vykonat iné dokazy za u¢elom
vyvratit dévodné pochybnosti. Odvolaci sud pri hodnoteni dékazov nemohol prehliadnut, Ze vykonané
dbkazy nevylu€uju zaver ani o tom, Ze traktor v inkriminovany ¢as viedol C. Y..

Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva pravidlo, Ze ak zostani dbévodné pochybnosti o skutkovej
otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dostupnych dbékazov, treba rozhodnut' v prospech
obzalovaného - in dubio pro reo.

KedZe v konani neboli zo strany obZaloby produkované Ziadne také dbkazy, ktoré by nad akukolvek
pochybnost preukazali, Ze to bol prave obzalovany, ktory dfia 2.5.2019 v ¢ase od 16.00 h do 16.30 h
viedol motorové vozidlo - traktor zn. A. XX, napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest
motoroveé vozidla. KedZe prokurator v konani na sude neuniesol dékazné bremeno, preto odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a rozhodujuc sdm obZalovaného spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



