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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Katarinou Morav¢ikovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1) A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2) P.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudroria
1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 4 419,97 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 144,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 144,06 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 3 057,06 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne

- zo sumy 3 125,97 eur od 30.01.2017 do 14.08.2019,

- zo sumy 3 104,35 eur od 15.08.2019 do 29.10.2019,

- zo sumy 3 090 eur od 30.10.2019 do 20.11.2019,

- zo sumy 3 068,48 eur od 21.11.2019 do 20.01.2020,

- zo sumy 3 057,06 eur od 21.01.2020 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1. a 2. rade v
rozsahu 41,44%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca: VSeobecna uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding a.s., z titulu zlG&enia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., sa domahal od Zalovanych
v 1. a 2. rade (dalej ako Zalovani) zaplatenia sumy 4 419,97 eur spolu s urokom z ome8kania vo
vySke 5 % ro€ne od 30.01.2017 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze so zalovanymi uzatvorili spolu
diia 25.03.2015 zmluvu o pb&zicke &. 8014588/6530505786, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanym
pbdzicku vo vyske 5 000 eur. Podla nej mali Zalovani splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych
splatkach v sume 77,54 eur, a to az do celkovej sumy pézZi¢ky vo vyske 9 304,80 eur. Do podania
Zaloby uhradili Zalovani z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu 1 874,03 eur. Vzhfadom na to, Zze Zalovani
porusili svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as
t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia,
listom zo dha 26.11.2016 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanych k uhrade diZznych splatok, na

¢o mu poskytol dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne ich Zalobca upozornil, Ze ak



neddjde aspor k Uhrade najstarej omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovani ani v
dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradili. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika a dfia 19.01.2017 uver zosplatnil, o ¢om boli Zzalovani informovani
listom zo dia 24.01.2017 - oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zzalovanych
ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 4 419,97 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné uroky z
omeskania, pri¢om ku driu podania Zalobného navrhu mali Zalovani uhradit sumu 6 218,85 eur. Celkovu
vysku dlZznej sumy Zalovanych ku dfiu podania navrhu tvori: Istina + Naklady na vymahanie - Prijaté
uhrady = Zalovana suma 6 218,85 eur + 75,15 eur - 1 874,03 eur = 4 419,97 eur. Zostatok pohladavky
evidovany v prehfade splatok a uhrad zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 570,45 eur, ktoru si zalobca v
tomto konani neuplatfiuje : zostatok - pokuta = Zalovana suma 4 990,42 eur - 570,45 Eur = 4 419,97 eur.

2. Okresny sud Nitra vydal dnfa 12.11.2019 pod &. k. 36Csp/116/2019-39 platobny rozkaz, ktory
bol zruseny uznesenim zo dna 13.01.2020, &. k. 36Csp/116/2019-57, z dévodu odporu, podaného
Zalovanym v 2. rade. V odpore Zalovany v 2. rade cestou pravneho zastupcu neuznal Zalobcom
uplatneny navrh v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov: Zalobca neuviedol, akym spésobom
bola overena bonita klienta, dalej nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky oznaceny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zdkonom, neboli splnené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakolko Zalobca nepredloZil doruéenku k oznameniu o vyhlaseni okamZitej splatnosti zo dfia 24.01.2017.

3. V ramci repliky pravny zastupca zalobcu vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenych
s vymahanim pohladavky, uviedol, Ze Zalovani v zmluve svojim podpisom suhlasili so zmluvnymi
podmienkami aj ¢o sa tyka vSetkych nakladov. V zmysle €&l. 12 bod 12.4 zmluvnych podmienok su
sucastou pohladavky aj naklady, ktoré Zzalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
sa oznacuju ako MP3. V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zékonnika su prislusenstvom pohladavky
aj naklady spojené s jej uplatnenim a prave tato hodnota predstavuje sumu 75,15 eur, pricom
Zalobca trva na priznani tejto polozky. Vo vztahu k doru¢eniu ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru Zalobca uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanym
len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanym adresovana vyzva aj ]
doru¢enkou, v ramci ktorej boli upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych
splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovani sa mohli o zosplatneni dozvediet najneskor
doru€enim podanej Zaloby. Podfa Zalobcu méa predmetna listina len deklaratorny charakter a jej ucinky
spatne nastani momentom oboznamenia sa Zzalovanych s jej obsahom.

4. V priebehu konania bolo zo strany Zalobcu sudu oznamené, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohlfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s.,
V&eobecna Uverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom:
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ako postupnikom, bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vod&i zalovanému
ako dIznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postupenéa spolo¢nosti Intrum
Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zo dna 12.03.2020, €. k.
36Csp/116/2019-107, pripustil zmenu zalobcu; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26.05.2020.

5. Zalovany v 2. rade v ramci dupliky poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by ako veritel
pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z. z. sa uver
povazuje v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona za bezuroCny a bez poplatkov, a zaroven veritel nebol
opravneny vyzadovat' od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016). Zalobca podla neho nepredloZil Ziadny listinny dokaz o
opravnenosti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky podla ¢l. 12 bod 12.4 zmluvy. Zaroven v
nadvaznosti na zmenu Zalobcu uviedol, Ze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno
povazovat predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru,
tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez zdéraznil, Ze



pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto bolo potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankéach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze
by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredloZzil
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat ex offo. Upriamil pozornost na viaceré rozhodnutia
sudov, napr. Krajského stdu Presov, sp. zn. 3Co/151/2018. Zalobu navrhol v celom rozsahu zamietnut.

6. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu dorudil sudu vyjadrenie, su€astou ktorého bolo
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani ako aj Ciastocné spatvzatie Zaloby. Vo vyjadreni uviedol
ohladom preukazania splnenia podmienok podla § 92 zakona o bankéach, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach - ¢l. 12 bod 2, ktoré su
suCastou zmluvy o poskytnuti pb6zicky €. 80144588, ktord zmluvné strany na znak prejavenej véle
opatrili svojimi podpismi. Nakolko boli Zalovani preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle
ustanoveni zmluvy a zmluvnych podmienok, boli formou predZalobnej upomienky
zo dfia 26.11.2016 upozorneni na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu upomienku
Zalovany v 2. rade dna 05.12.2016 riadne prevzal, ¢o potvrdil aj svojim vlastnoruénym podpisom na
dorucenke. KedZe u Zalovanych nedoS$lo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku driu 19.01.2017. Pre neplnenie si zmluvnych
zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s § 92 zakona o bankéach legitimne postupena na nového
veritela - spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. V tomto smere poukdazal aj na odborné vyjadrenia Narodnej
banky Slovenska zo dfia 24.7.2014, podla ktorého ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to,
0 aké splatky ide) banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda
aj nesplatenu ¢ast pohladavky z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za
splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach. Podla Zalobcu zmluva
o poskytnuti pozicky &. 8014588 zo dria 25.03.2015 spifia vSetky naleZitosti zmluvy 0
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. Podla Zalobcu Zalovani nenamietali to,
Ze im boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 5 000 eur. Okrem toho trval na tom, Ze dostato&nym
spOsobom overil bonitu Zalovanych v internom schvalfovacom systéme a na zaklade ich vyhodnotenia
rozhodol o schvaleni pdZicky. Zalobca dalej uviedol, Ze po podani Zaloby Zalovani vykonali uhrady v
sume 68,91 eur, a to vo vySke 21,62 eur zo dfia 14.08.2019, vo vyske 14,35 eur zo diia 29.10.2019,
vo vy8ke 21,52 eur zo diia 20.11.2019 a vo vyske 11,42 eur zo dia 20.01.2020. Na zaklade toho vzal
Zalobca Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 68,91 eur spat’s prislichajucim urokom z omeSkania a zaroven
vzal zalobu spat aj v Casti zaplatenia sumy 75,15 eur, predstavujucu poplatky podla zmluvy. Navrhol,
aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit mu sumu 4 275,91 eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priCom pravny zastupcovia stran sporu ospravedinili
svoju nelgast’ a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Zalovana v 1. rade sa pojednavania
nezudastnila, svoju neucast neospravedinila, pricom v priebehu konania sa k samotnej zalobe ani
Ziadnym spbésobom nevyjadrila, na zdklade ¢oho mal sud za to, Ze s tvrdeniami Zalobcu suhlasi a
nepovaZzuje ich za sporné.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi, predloZzenymi stranami sporu, a to notarskou zapisnicou,
zmluvou o uvere zo dia 27.03.2015, predZalobnou upomienkou s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti uveru, prehladom splatok, oznamenim o postupeni pohfadavok, dokladmi o overeni
bonity Zalovanych, vyjadreniami stran sporu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. ako pévodny veritel a Zalovani ako klienti (2alovana v
1. rade ako klientka a Zalovany v 2. rade ako spoludlZnik) uzavreli dfa 27.03.2015 zmluvu o poskytnuti
pdzicky na byvania, zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo 5 000
eur, vySka splatky 77,54 eur, poCet splatok 120, termin kone&nej splatnosti (mesiac/rok) 3/2025, celkové
naklady spotrebitefa 4 304,80 eur, celkova Ciastka 9 304,80 eur, RPMN 14,90%, fixna rocna urokovéa

sadzba 14,90%, priemerna hodnota RPMN 16,16%.

10. Podla &asti XVI., €l. 2 zmluvy, spoludiZznik znamena spbsobilu fyzickd osobu, ktora je povinna
spolo¢ne a nerozdielne k klientom plnit jeho zavazky vodi spolo€nosti na zaklade zmluvy.



11. Podfa &asti XVI., €l. 12 bod 2 zmluvy, je spolo&nost’ opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho ako 3 mesiace, a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Podfa Casti XVII. zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim zmluvy v8etkymi zmluvnymi stranami
uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holidng, a.s., s klientom zmluvu. Zmluvné strany vyhlasuju, Ze si
zmluvu preditali, Ze bola uzatvorena zmluvnymi stranami slobodne, vazne a po vzajomnom prerokovanti,
je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz na tychto skutoCnosti pripajaju svoje

podpisy.

13. Z predzZalobnej upomienky zo dia 26.11.2016 vyplyva, Ze pévodny Zalobca oznamil Zalovanym,
Ze ku diu 26.11.2016 eviduje k predmetnej zmluve nedoplatok na splatkach vo vySke 381,26 eur,
ktory Ziada uhradit bezodkladne. Sucasne ich upozornil, Ze ak do 05.01.2017 nedéjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2016, bude pévodny Zalobca opravneny Gver zosplatnit. PredZalobna upomienka
bola doru€ovana Zalovanym, Zalovany v 2. rade ju prevzal diia 05.12.2016 (v zastupeni manzelkou),
o ¢om sveddi doloZena dorucenka. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze prvéa splatka bola splatna
20.04.2015, posledna splatka mala byt splatna 3/2025. Zalovani uhradili Zalobcovi celkovo spolu sumu
1 942,94 eur (do podania Zaloby1 874,03 eur a po podani Zzaloby 68,91 eur).

14. Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 24.01.2017 pdvodny Zalobca oznamil
Zalovanym, Ze dlh z predmetnej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pretoZe dizné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke neuhradili riadne a v€as. Predmetné ozndmenie bolo odoslané
obyc€ajnou listovou zasielkou.

15. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou medzi predchodcom Zalobcu,
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia,s.r.o., ako postupnikom, pévodny
Zalobca ako postupca postupil su€asnému Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky podfa zmluvy spolu
s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Podla prilohy &. 3 tejto zmluvy bola predmetna
pohladavka identifikovana Cislom zmluvy, osobnymi udajmi Zalovaného (meno, priezvisko, rodné €islo,
adresa bydliska) a vySkou 4 419,97 eur, postupena ku dfiu 19.02.2020.

16. Oznamenim o postipeni pohladavky zo diia 25.02.2020 pdvodny Zalobca (VUB a.s.) oznamili
Zalovanym, Ze svoju pohfadavku zo zmluvy &. 8014588 spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym
prisluS§enstvom postupil na Intrum Slovakia s.r.o., ku dfiu 19.02.2020. O odoslani tohto oznamenia svedc¢i
doloZeny postovy podaci harok zo dfia 25.02.2020 s menami Zalovanych.

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej ako zakona), spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podra § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

21. Podla § 11 ods.1 pism. b) zadkona, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

22. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,z&kon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Podla § 8 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

24. Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spOosobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podla § 3 ods. 1. Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.Podrla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



32. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

35. Podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

36. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

37. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

38. Podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40. Podla § 144 zak. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

41. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

42. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



43. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len s€asti.
V konani bolo preukazané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva - ide o
dvojstranny pravny ukon, z ktorého pre strany vyplynuli prisluSné prava a povinnosti. Predmetna zmluva
je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru treba aplikovat zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom v &ase jej uzatvorenia, ako aj ustanovenia
ostatnych pravnych predpisov, sluZiacich na ochranu spotrebitela.

44. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze zmluva o pdzi¢ke je zmluvou spotrebitelskou. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Ze vzhladom na jeho
podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

45. Sud tiez poukazuje, Ze tato zmluva je typicky formularova zmluva, ktord uzatvoril dodavatel so
spotrebitelom a teda jednoznacne sa jedna o zmluvu spotrebitelski v zmysle prisluSnych ustanoveni
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud v ramci takychto zmluv ex offo skima to, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky a &i na zaklade takychto podmienok si dodavatel neuplatiiuje
neopravneny narok voci spotrebitelovi.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanymi bola uzatvorena zmluva o p6zicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na zaklade
ktorej bola poskytnuta zalovanym pdzi¢ka vo vySke 5 000 eur, ktort sa Zalovani zaviazali splatit v 120
splatkach vo vyske 77,54 eur mesacéne. Zalovani doposial zaplatili sumu 1 942,94 eur, ktoré skutognosti

neboli medzi stranami sporu sporné.

47. Co sa tyka namietok Zalovaného ohladne konania Zalobcu v rozpore s § 7 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, sud uvadza, Ze Zalobca dostatoénym spésobom a s odbornou starostlivostou
posudil bonitu Zalovanych, preveril ich prijmy a az nasledne uver schvalil, pri¢om k uzatvoreniu zmluvy
doslo dia 27.03.2015.

48. VVzhladom k tomu, Ze ucel pdzi¢ky bol v zmluve definovany ako pézi¢ka na byvanie a z textacie
podmienok iSlo o u€elovy uver, je zrejmé, Ze sa na dany zavazkovy vztah pouZiju ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch. Sud po dékladnom preStudovani listinnych dbkazov dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky uver formou péziCky povaZzuje podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych Gveroch za bezuro&ny a bez poplatkov, pretoZe v zmluve o p6zi¢ke absentuju udaje
poZadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) tohto zakona.

49. Sud je toho nazoru, Zze zmluva o pbziCke uzatvorend medzi stranami sporu neobsahuje povinné
Udaje, a to udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o termine konec¢nej splatnosti tveru
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej zmluve absentuje udaj o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Termin koneé&nej splatnosti uvedeny v predmetnej zmluve ako 3/2025 je nedostatoény, pretoZe nie je
konkrétnym datumom konecnej splatnosti Uveru. Slovo ,termin“ vyznamovo znamena presné ¢asové
vymedzenie uréené pre nejaky ukon, pre splnenie alebo dosiahnutie nie€oho. Ak ma ist o termin
konecnej splatnosti z Casového hladiska, potom presnym €asovym vymedzenim je uvedenie dia,
mesiaca a roka konec&nej splatnosti. Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné rozliSovat pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti iveru®. Vv
danom pripade sa nejedna o totoZzné pojmy. Ustanovenie uvedené v zmluve, Ze ,zmluva sa skonci
uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta vo vztahu k spolo¢nosti podfa zmluvy ( East
XVI, €l. 11, bod 11.1)%, je neurcité a nezrozumitefné. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena
presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitefa odvodzovat' takyto udaj



(informaciu) pred podpisom zmluvy. Pod pojmom doba je nalezite rozumiet dlh3i Easovy Usek, obdobie,
ktoré su ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca urc€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uver musi
obsahovat ako podstatnu nalezitost dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou veritela takuto dobu trvania
zmluvy v zmluve o p&Zzicke uviest. Pre Uplnost sud uvadza, Zze pojem ,pocet splatok®, ktory v zmluve
o pdzi¢ke je numerativne vyjadreny Cislom 120, nie je mozné stotozfovat, s pojmom ,doba
trvania zmluvy®, pretoze nevystihuje ani zaciatok a ani koniec obdobia.

50. Udaj o termine kone&nej splatnosti pdzicky méa byt uvedeny tieZ presne a to uvedenim konkrétneho
dfia, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne kone¢nu splatnost. Termin znamena
uvedenie presného datumu konecnej splatnosti Uveru, na rozdiel od pojmu lehota, ktora vyjadruje
urgita dizku trvania. Poskytovatel pozicky (ktory je autorom formularovej zmluvy) v éase uzatvarania
zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu nalezitost a teda aj termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je preto v sulade s potrebou
zachovania elementérnej zmluvnej rovnovahy ucastnikov zmluvy, aby spotrebitel v tomto rozhodujucom
¢asovom momente nemusel odvodzovat obligatérne nalezitosti zmluvy, ale ich v tom &ase tiez poznal
(aj s prihliadnutim na znacny rozsah Udajov obsiahnutych v zmluve, ich formulaciu, zrozumitelnost a
to obsahovu aj formalnu). Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti uveru,

ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.

51. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v Case uzatvorenia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola aj vySka, poet a termin splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pric¢om slova vyska, po€et a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z
uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru, teda tak k istine, ako aj k irokom a inym poplatkom.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si
veritel vo€i dIZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok,
vySka mesacnej splatky, o znamena, Ze nie je splnena poziadavka, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Obzvlast neurcita je
zmluvna formulacia uréenia datumu splatnosti splatok v zmluvnych podmienkach, podla ktorych klient
je povinny riadne a v&as splacat poskytnutu pbzicku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume
a terminoch uvedenych v zmluve (€ast XVI., €l. 6, bod 6.1. zmluvy). V samotnej zmluve je uvedeny
len datum prvej splatnosti prvej splatky a termin kone&nej splatnosti je vymedzeny ako 3/2025. Takéto
znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy
je poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vySke urokov, terminoch
splatnosti jednotlivych splatok zo spotrebitelského uveru a poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym
Uverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uviest
udaje o vySke urokov a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky.
Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umoziuje spotrebitelovi
poznat rozsah svojho zavazku. Su€astou zmluvy nebol ani Zziadny rozpis splatok, z ktorého by pripadne
tieto udaje vyplyvali.

52. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vys3ej instancie ohladne vyklade ustanovenia § 9 ods.
2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sud konajuci v tejto veci sa priklonil k zaverom, ku
ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo veci sp. zn. 3
Cdo/146/2017 zo dfa 22.02.2018, ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevaZuje, smernica nema priamy
ucinok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uc¢inok smernice nemozno pouzit contra
legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné vyzadovat
aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 21C0/86/2018 z 3.7.2018).

53. Vyklad zakona o spotrebitelskych Uveroch nemdze naru3at vSeobecné pravne zasady, najma
zasadu pravnej istoty. Pojem pravnej istoty je v slovenskom Civilnom sporovom poriadku vyjadreny v
¢lanku 2 ods. 2 ako ,stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo®.
Ustalena judikatura slovenskych sudov podala stabilny vyklad ustanovenia zakona ohladom potreby
Clenenia splatok uveru.



54. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitel'skom uvere v zmysle citovaného zakona s
poukazom na § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob&ianskeho zakonnika,
ako aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel
ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti,
za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho
dodavatela, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a koneé¢ne moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Spoloénym znakom pravnej upravy
spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabsej
strany (spotrebitefa).

55. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel t€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené néleZitosti zakonodarca
v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme
sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru ako sankciou pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

56. Zalovani boli tak na istine pozi¢ky povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 000 eur, teda sumu, ktora im
bola zo strany Zalobcu realne poskytnuta. Zo strany Zalovanych boli uhradené finanéné prostriedky vo
vySke 1 942,94 eur a teda nesplatena ¢ast p6ziCky je vo vyske 3 057,06 eur. Sud tak narok Zalobcu
povazuje za dévodny v tejto Casti a Zalobu v prevySujucej €asti na ako nedévodnu zamietol.

57. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu sud uvadza, Ze v tomto pripade boli splnené
zakonné predpoklady postupenia pohladavky na ind osobu; pohladavku banky sud povaZoval za
postupitefnu. Povodny veritel predzalobnou upomienkou postupoval podla zakona, pretoze po splatnosti
spotrebitelom neuhradenej splatky (09/2016), odo dna jej splatnosti presla zakonna doba 3 mesiacov
omeskania s platenim dlhu zo strany spotrebitela. Pred samotnym postipenim pohladavky veritel
preukazatefne vyzval dlznika na zaplatenie (§ 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach) a zaroven
dodrzal aj $pecialne ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. upozornil diZznika, ktory je
spotrebitelom, na to, Ze si uplatni pravo na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti celej svojej pohladavky
(tzv. ,zosplatnenie® celého dlhu), pricom dodrzal aj lehotu, ktoru vymedzil dihSie ako zakonom ur&enych
15 dni. MozZnost vyhlasenia okamzZitej splatnosti p6zi¢ky bola zmluvnymi stranami dojednand v &asti
XVI., €l. 12 bod 12.2, teda Zalobca konal v sulade s dohodou oboch zmluvnych stran av
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Predmetnu upomienku, ktoru sud
povazoval aj za vyzvu podla zakona o bankach, dorugil Zalovanému v 2. Rade dfa 05.12.2016, priCom
ak aj tvrdil, Ze nemal k dispozicii oznamenie veritela o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru, tato okolnost
neovplyvnila moznost’ postiupenia pohladavky na aktualneho Zalobcu. Okrem toho o tejto skutoénosti
sa dozvedel najneskdr doru€enim platobného rozkazu, su€astou ktorého bola Zaloba s prilohami, dfia
27.12.2019. Az nasledne bola cela tzv. zosplatnena pohladavka postupena.

58. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 144,06 eur spolu s prisluSsenstvom
spat, sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I. rozsudku). K tomuto spatvzatiu nebol potrebny suhlas
Zalovaného. O vrateni sudneho poplatku z dévodu ¢iastoCného spatvzatia Zaloby bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

59. S poukazom na to, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 3 057,06 eur, teda tak, ako je to
uvedené vo vyroku ll. rozsudku. Tato suma predstavuje prave rozdiel medzi vySkou istiny poskytnutého
Uveru a uhradenej sumy zo strany Zalovaného (5 000 eur - 1 942,94 eur). KedZe Zalobca Ziadal priznat
viac ako mu sud priznal, sud Zalobu &o do zvySku zamietol.



60. O povinnosti Zalovaného zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika. Priznana vy3ka uroku z omeskania zodpovedd § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

61. Podla § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP. Zalobca bol
uspesdny celkovo vume 3 125,97 eur (70,72%), z toho v €asti sumy 3 057,06 eur podla vyroku Il. rozsudku
a v Casti sumy 68,91 eur podla § 256 ods. 2 CSP, kedy k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doSlo z dévodu
plnenia Zzalovanych po podani Zaloby, o prestavuje procesny Uspech Zalobcu a zavinenie Zalovaného.
Rozhodnou je skuto€nost, Zze Zalovani €iastoCne splnili to, ¢oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto
dévodu vzal Zalobca Zalobu v tejto Gasti spat. Zalovani boli Uspe$ni v sume 1 294 eur (29,28%), ¢o
v kone¢nom dosledku predstavuje Uspech Zalobcu vo vyske 41,44% (70,72 - 29,28). Strany sporu v
priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré
by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia na
Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, oprdvneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



