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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Z. V., nar. XX XX XXXX a W. V., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodigov: O. V. , nar.
XX XX.XXXX, bytom X., F. Stefana XXX/XX, zastipena JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou so
sidlom v Stdrove, Széchényiho 6 a W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., L. &. XX/XX, kore$pondené&na
adresa X., V. 3, v konani zastipeny JUDr. Gergely PSenak, advokat so sidlom Nové Zamky, M.R.
Stefanika &. 30, o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 16P/53/2018 - 252 zo dfia 30.09.2019 v
Casti 0 Uprave styku otca s maloletou Z. V., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze otecje opravneny vziat
si maloletu Z. k sebe kazdy parny tyzden od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od
10:00 hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzden od soboty od 10:00 hodiny
do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano¢nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny
do 26.12. do 16:00 hodiny, pocas jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy
do 16:00 hodiny, pocas velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00
hodiny, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P/53/2018 - 252 zo dna 30.09.2019 v
Casti 0 Uprave styku otca s maloletou W. V., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecje opravneny vziatsi
maloleti W. k sebe kazdy parny tyzden od soboty od 10:00 hodiny do 16:00 hodiny a v nedelu od 10:00
hodiny do 16:00 hodiny, po uplynuti Siestich mesiacov kazdy parny tyzden od soboty od 10:00 hodiny
do nedele do 16:00 hodiny s prespatim u otca, po€as viano¢nych prazdnin od 25.12. od 12:00 hodiny
do 26.12. do 16:00 hodiny, pocas jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 10:00 hodiny do stredy
do 16:00 hodiny, pocas velkono&nych sviatkov od Velkého piatku od 10:00 hodiny do soboty do 16:00
hodiny, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 9:00 hodiny do 05.07. do 16:00 hodiny.

lll. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po ukon€eni styku maloleté deti odovzda
matke v mieste bydliska matky.

IV. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zmeny Upravy styku
k maloletym detom. Svoj navrh oddvodnil tak, Ze vztah otca k maloletym detom od poslednej Upravy
styku bez pritomnosti a negativneho vplyvu matky a odbornej pomoci poskytnutej rodi€om a maloletym



detom sa vyrazne zlepsil, deti sa v jeho pritomnosti citia dobre a podfa ich vyjadrenia by s otcom chceli
travit viac €asu. Vztah otca je kladne hodnoteny aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, bola toho nazoru, Zze zmena Upravy styku vzhfadom na priaznivy
citovy vyvoj deti je priskora, maloleté deti si eSte nestihli zvyknut na otca a v minulosti sa vyskytli vazne
problémy, kvoli ktorym maloleta Z. Uplne odmietala svojho otca . KedZe si je vedoma toho, Ze pre
priaznivy rozvoj dietata je potrebna starostlivost oboch rodi¢ov, snazi sa maloletu Z. viest k tomu, aby
si znova nasla cestu k otcovi, je v8ak toho nazoru, Ze z dévodu vaznych traum z minulosti potrebuje ¢as,
aby opatovne déverovala otcovi a s radostou s nim travila &as. Dalej uviedla, Ze aj v sidasnosti zastava
odmietavy postoj k otcovi, nechce sa s nim stretavat’ a v Ziadnom pripade nechce u neho prenocovat.
W. ma k otcovi vytvoreny kladnej$i vztah, kvéli svojmu veku v8ak vefmi lipne na svojej matke, dvakrat
za noc sa budi, treba jej dat’ jest, vyzaduje pritomnost matky, jej hladkanie, objatie a pestovanie. Z
uvedeného dévodu nepovaZzuje za rozumné prespavanie maloletej W. u otca.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim predloZenych listinnych dékazov,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 16P/53/2018 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 16P/53/2018-252 zo diia 30.09.2019, pravoplatnym v &asti upravy
styku a nariadenia vychovného opatrenia dria 07.01.2020 mal otec upraveny styk s maloletymi detmi V.
tak, Ze je opravneny stretavat sa s nimi kazdy tyzder v pondelok a piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky po dobu troch mesiacov a po uvedenom ¢ase v tych istych terminoch bez pritomnosti
matky, ¢im sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 12P/1/2018-66 zo dfia 16.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.04.2018 v €asti Upravy styku.

5. Zo zavereCnej spravy Obcianskeho zdruzenia TENENET zo diia 30.06.2020 sud zistil, ze po
dobu nariadenia vychovného opatrenia prebiehala spolupraca psycholéga s rodinou V. v tyZdfiovych
intervaloch, boli zozbierané anamnestické udaje a subjektivny pohlad na rodinny problém, postupne
sa preslo k technikdm prace psychodynamicky orientovanej psychoterapie s kognitivno-behavioralnym
postupom. Pracovalo sa s vyjadrenim vlastnych emécii akceptaciou emécii druhého. Z pohladu
vypracovavatelov zavere€nej spravy otec javi zaujem o maloleté deti, aktivne sa zapajal do rozhovoru
pocas stretnuti. Matka sa zda vo vychove benevolentna, u dcéry Z. straca autoritu, predovsetkym pri
vybuchu zlosti maloletej, kedy bez zabran zaéne matku fyzicky napadat. Maloletd W. rodinné problémy
e8te nevnima kvoli itlemu veku. Zo zavereénej spravy mal sud preukazané, Ze matka by na jednej strane
prijala pomoc otca s vychovou deti, na druhej strane neustale tvrdi, Ze sa otca boji a nechce, aby detom
ublizil. Psychologickou pracou rodina dospela k pokroku, matka pustila maloletu Z. bez pritomnosti W.
k otcovi aj v mimo sudom upraveného €asu, pricom aj W. bola u otca sama. Maloleta Z. prijala navrh
otca a bez pritomnosti matky s nim i8la aj na kupalisko. Obe strany- otec aj matka tvrdia, Ze Z. sa citila
dobre, zabavala sa a nemala Ziadny konflikt.

Z pohladu vypracovavatefov zavere€nej spravy matka- hoci neumyselne- konfrontuje deti s jej
negativnymi skusenostami z minulosti a tie sa nasledne prejavuju odmietavymi spravami Z. voci otcovi.
Obaja rodicia su starostlivi vo¢i maloletym dcéram, maju s nimi vytvoreny vzajomny vztah , problém
spbsobuje komunikacia a vzajomné spravanie sa rodi¢ov a vzajomna tolerancia jeden k druhému, ¢o
ma dopad na zdravy psychicky vyvin deti. U. sa vracia do minulosti a opisuje, ako sa k nej kruto spraval
otec deti, €o vyustilo k stavu, Ze podala na neho trestné oznamenie. PoCas sedeni vSak pracovnici
nespozorovali Ziadne znamky fyzického nasilia na detoch ani na matke. Otec sa pocas stretnuti k detom
spraval dobre, prejavoval im rodi¢ovsku pozornost a lasku .

Zo zaveru vyplyva, Ze sa odporuca viac kontaktu maloletych dcér s otcom za ucelom vytvorenia blizSieho
vztahu s otcom, ktory sa nechtiac zapriinenim matky zhorsil.

6. Po otvoreni pojednavania pravna zastupkyna matky poZiadala sud o prerusenie pojednavania z
dovodu, Ze sa rysovala dohoda medzi rodiémi, k vysledku sa v8ak nestihli dopracovat’ z ¢asovych
dovodov, zacatia pojednavania. Rodicia sa 0 zmene Upravy styku dohodli iasto€ne, okrem styku pocas
letnych prazdnin.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva, rad by sa s detmi stretaval kazdy druhy
vikend a podielal na ich vychove. Deti fubi, ma s nimi vytvoreny dobry vztah. Vztah s matkou sa od
poslednej Upravy zlepsil. V pripade, ak dospeju do Stadia, Ze bude u neho Z. prespavat a bude sa chciet’
vratit' k matke, tuto jej volu bude reSpektovat a maloleté dieta vrati k matke.



8. Pravny zastupca uviedol, Ze s matkou maloletych deti sa dohodli tak, Ze otec by sa stretaval s
maloletou Z. kazdy parny tyzderi za obdobie prvych troch mesiacov od soboty od 10:00 hod. do nedele
do 16:00 hod. a po uplynuti troch mesiacov kazdy parny tyzder od soboty od 10:00 hod. do nedele do
16:00 hod. S maloletou W. by sa stretaval tak isto ako s maloletou Z., avSak po uplynuti 6 mesiacov aj
s prespatim u otca. Co sa tyka viano&nych sviatkov, otec by sa stretaval s maloletou Z. a s maloletou
W. v ¢ase od 25.12. od 12:00 hod. do 26.12. 16:00 hod. Poc&as jarnych prazdnin by sa otec stretaval
s maloletou Z. a s maloletou W. kazdy rok od pondelka od 10:00 hod. do stredy do 16:00 hod. Pocas
velkono&nych sviatkov by sa otec stretaval s maloletou Z. a s maloletou W. v €ase od Zeleného piatku
od 10:00 hod. do soboty do 16:00 hod. Ohladne styku pocas letnych prazdnin sa otec s matkou nevedeli
dohodnut, otec v8ak trvale na tom, aby styk bol upraveny v ase od 01.07. do 10.07. kazdy rok, hoci bol
toho nazoru, Ze tento styk by mohol byt upraveny este SirSie.

9. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze posledny styk bol upraveny na tak kratky ¢as
z dovodu, Ze Z. potrebovala isty ¢as na prijatie otca. Suhlasi s navrhovanou dohodou, av3ak letné
prazdniny by vynechala, aby si deti zvykli na prespatie u otca. Mysli, Ze tak dlhy ¢as by deti bez nej
nezvladli, su na fu zvyknuté, W. si Castokrat vyZaduje, aby ju pohladkala. Z. je labilna, vybusna, tieto
stavy sa prejavuju vtedy, ked sa vrati od otca. Stalo sa, Ze dovolila Z. prespat u otca ale i to, Ze nechcela
ist k otcovi, vtedy otcovi odovzdala len W.. V pripade, ak by v buducnosti chcela Z. u otca prespat,
nebranila by jej v tom. Vztah deti k otcovi sa zlepsil odkedy chodili do centra do Sturova a mali moznost
stretnat’ sa s otcom, citili sa u neho bezpe&ne. Komunikacia s otcom sa od poslednej Upravy zlepsila.
Ked sa Z. chcela vrétit, otec jej rozhodnutie reSpektoval.

10. Pravna zastupkyfia matky v zavere¢nej reci uviedla, Ze navrhuje schvalit dohodu v tom zneni, ako
to navrhol pravny zastupca otca okrem &asti Upravy styku po&as letnych prazdnin, na ktorej sa nevedeli
dohodnut, styk otca pocas letnych prazdnin v trvani piatich dni povazuje za pridlhy ¢as vzhladom na
emocionalnu labilitu Z.. Poukazala i na to, ze Eszter u otca eSte nespala, Tamarka u neho prespala
dvakrat. Preto navrhuje upravit styk po€as letnych prazdnin tak, ako v beznom roku.

11. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, najma s maloletou
Tamarou, ktora sa vyjadrila vtom smere, Ze jediné, €o by vytkla otcovi po&as realizacie styku je to, aby sa
jej plne venoval pocas realizacie styku, aby mali ¢as jeden pre druhého. Kolizna opatrovnitka reagovala
aj na vypoved matky ohladne vybusnosti Tamarky, pri€¢om uviedla, Ze podla jej nazoru maloleta prebera
negativne emdécie od matky, ale mdze to suvisiet aj s prirodzenym vyvinom dietata. Dalej uviedla,
Ze najvhodnejsia je spravna komunikacia rodi¢ov a pokojné rieSenie problémov. Kolizna opatrovnicka
navrhla rozsirit' styk otca s maloletymi detmi v takom rozsahu, ako sa na tom rodi¢ia dohodli a v asti
styku poc€as letnych prazdnin navrhuje upravit styk na pat dni v mesiaci jul alebo august s tym, Ze pokial
sa styk bude realizovat' v zmysle dohody rodi¢ov, obe deti budu o rok pripravené na styk aj s prespatim
u otca.

12. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut sa na o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom,
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Citované ustanovenie § 25 Zakona o rodine je Specialnym ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu §
24, kedZe sa dotyka len jedného prvku rodi€ovskych prav, a to styku s maloletym dietatom. Rozhodnutie
o zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi¢ovské
prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Tento rodic, aj ked je spravidla prevazne vylu&eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav
a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na maloleté dieta, nie je pozbaveny prava dieta
vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspori obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezitosti
na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na



vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom.

16. Podla €l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov moZno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodiCov
odlucit proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. Rodi€ovské prava a povinnosti patria
obidvom rodi€om. Ak rodicia Ziju v manzelstve, predpoklada sa, Ze svoje deti vychovavaju v zasade
na zéklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletych deti. Zékon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti riesi v urCitych Specifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Zakon o rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti (§ 24
ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36 ZR). AZ ked nedéjde k dohode rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav,
rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Ustavny sud uz
vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 vyslovil pravny nézor, Ze pravna Uprava styku rodi¢ov s ich
maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodi€ov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy
sa prispieva k ich garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2010, &. k. I. US 120/2010-15).

17. Podfa &l. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akejkolvek c¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadenia, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Z ustalenej
judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze aj ked zaujmy deti a rodiCov maju byt
v rovnovahe, zvrchovany zaujem dietata mdze podfa okolnosti konkrétneho pripadu prevazit nad
zaujmom rodi¢a, pri€om posudenie proporcionality spodiva na vnutrostatnych sudoch, ktoré su v
bezprostrednom kontakte so zu€astnenymi stranami (vec Elsholz proti Nemecku).

19. Ak sud rozhoduje o uprave styku rodi€ov s dietatom, musi zohladnit' ti skuto¢nost, Ze obidvaja
rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo
dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
o najviac napinena (nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. Ill. US 2298/15).

20. Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Je na lom, aby vyuzZival aspofi obmedzené mozZnosti na to, aby aj pri nedostatku
prilezitosti na sustavné vychovné pOsobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym z prostriedkov
na zabezpecenie Ciastonej spoluudasti rodia, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa je najma, aby pri styku s
maloletym dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatfoval len pozitivnym spésobom a v intenciach
§ 30, ako aj ¢&l. 29 Dohovoru o pravach dietata a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodiCov,
ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej
starostlivosti je okrem iného, aby vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi€a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1997).

21. Pri aprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spociva v tom, aby citovy vztah dietata k rodiovi, v danom



pripade k otcovi, zostal zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodicia, teda aj ten rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do vychovy a ktory na jeho vychovu méZze vplyvat jedine formou navstev.
Toto nie je len jeho pravom, ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

22. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

23. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zakonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

24.Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu u€astnikov konania, z vyjadrenia koliznej opatrovnicky
a zo zavereCnej spravy Obcianskeho zdruzenia TENENET sud dospel k zaveru, Ze navrh otca
maloletych deti bol dovodny. Rodi€ia sa Ciastocne dohodli na Uprave styku, spornou ostala len Uprava
styku pocas letnych prédzdnin. Sud preto autoritativne rozhodol v zmysle dohody rodiov a aj v Casti
letnych prazdnin tak, aby zmena upravy styku bola v najlepSom zaujme maloletych deti. Sad mal
preukazané, Zze komunikacia a vztahy medzi rodiémi ako i medzi otcom a maloletymi detmi sa od
poslednej upravy styku vyrazne zlepSili a bude v zaujme maloletych deti, ak sa styk rozsiri za u¢elom
prehibenia a upevnenia ich vztahu. Pri Gprave styku treba zasadne vychadzat z toho, Ze rodi¢ ma pravo
na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného ¢asu, tym sa mysli nielen tzv. , bezny*“ volny ¢as pocas
pracovnych dni Skolského roka, ale vSetok volny €as dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Na
styk v rozsahu polovice volného €asu dietata ma pravo nielen otec, ale aj samotné dieta. Pocas letnych
prazdnin otec Ziadal upravit styk v rozsahu desiatich dni, sud tento ¢as skratil na polovicu s tym, Ze takto
uréeny €as povazuje za primerany ,nepovazuje ho za pridlhy- tak, ako to uviedla matka- v porovnani s
¢asom, na aky ma pravo nielen otec ale aj maloleté dieta. Styk pocas letnych prazdnin v trvani piatich dni
urcil sud aj pre maloletd W. a to aj z prevenénych dévodov, aby u maloletej nedoslo k citovej deformacii
vocéi otcovi v takom rozsahu, ako tomu doslo u maloletej Z.. Matka bude povinna maloleté deti riadne
pripravit na styk a sud tym ma na mysli nielen pripravit osobné veci deti, ale najma dostato¢nu psychicku
pripravu deti na styk s otcom. Matka by nemala deti zataZzovat jej emd6ciami z minulosti a tieto emdcie
prenasat’ do emdécii deti, ale deti navadzat k vytvoreniu pozitivneho vztahu s otcom. Sud je toho nazoru,
Ze otec maloletych deti je schopny sa o svoje deti riadne postarat’ po celt dobu stretavania i ma na to
vytvorené vhodné podmienky ( tato skuto€nost’ nebola Ziadnym z u€astnikov stran popreta), preto sud
nevzhliadol Ziadnu kontraindikaciu pre styk upraveny vo vyroku tohto rozhodnutia. Otec ma zaujem o
styk s maloletymi detmi, deti sa poc¢as realizacie styku u neho citia dobre, styk prebieha bez problémov a
aj podla odporucania psycholdgov z Obc&ianskeho zdruZzenia TENENET by bolo v zaujme maloletych deti
ich Castejsi kontakt s otcom. V pripade, ak by sa dieta poc¢as realizacie styku chcelo vratit k matke, otec
by toto jeho Zelanie reSpektovalo tak, ako tomu bolo aj v minulosti. Na druhej strane miesto realizacie
styku sud ponechava na zvazenie otca aj s poukazom na jeho vyjadrenie ohladne re$pektovania Zelania
maloletého dietata v pripade, ak sa po€as styku bude chciet vratit k matke. Na zaver sud poznamenava,
Ze akékolvek vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera,
nemozu byt dévodom na zasah do styku s dietatom, ako ani neodévodnena nechut maloletého dietata
o styk s rodi€om. V danom pripadne totiz nie je mozné vylucit, Ze odmietavé spravanie Z. je spdsobené
aj tym, Ze matka neumyselne konfrontuje deti s jej negativnymi skisenostami a zazitkami z minulosti,
ktoré vnasa do emdcii deti.Z uvedeného dévodu sud zmenil Upravu styku otca s maloletymi detmi tak,
aby tento bol v ich najlepSom zujme.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie moZzno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



