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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu A. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, D., Statny ob¢an SR, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so
sidlom Povstania 15, Rimavska Sobota proti zalovanym 1/ A. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, E., statna obc&ianka SR, 2/ F. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. H.,
Statna obcianka SR, zalované 1/, 2/ zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu A. B., I. B., narodeny XX.XX.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom C. XXX a zalovanej 1/ A. C., I. C., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom C. XXX a zalovanej 2/ F. C., I. C., narodena XX.XX.XXXX, rodné ¢islo:
XXXXXXIXXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. H., k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi
C., ktoré su Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor vedené na Liste vlastnictva €islo XXX ako
pozemok parcela C KN ¢islo 522/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134m2, parcela C KN Cislo
522/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 306m2 a stavbe rodinného domu so supisnym Cislom XXX
na pozemku parcela C KN ¢islo 522/1.

II. Nehnutelnosti v katastralnom Gzemi C., ktoré s Okresnym uradom Lucenec, katastralny odbor
vedené na Liste vlastnictva Cislo XXX ako pozemok parcela C KN ¢islo 522/1 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 134m2, parcela C KN cislo 522/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 306m2
a stavba rodinného domu so supisnym cislom XXX na pozemku parcela C KN ¢islo 522/1, sa pr
ikazuju do podielového spoluvlastnictva zalovanej 1/ A. C., I. C., narodena XX.XX.XXXX, rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XXX a zalovanej 2/ F. C., I. C., narodena XX.XX.XXXX, rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. H., v spoluvlastnickom podiele 1/2.

lll. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10 833,--Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovan& 2/ je povinné zaplatit Zalobcovi sumu 10 833,--Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Vo zvysku sa zaloba zamieta.

VI. Zalobca je povinny nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov konania.

VII. Uctaren Okresného sudu Lucenec vrati zalovanej 1/ preddavok na trovy konania vo vyske 90,--
Eur zauctovany ako D14, polozka registra 42, rok 2023, po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie C. a to k pozemku
parcela CKN ¢islo 522/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134m2, parcele CKN C¢islo 522/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2 a stavbe rodinného domu so supisnym ¢islom XXX
na pozemku parcela CKN ¢islo 522/1 tak, ze sa prikazu do vyluéného vlastnictva zalobcu s tym, ze
Zalovanym vyplati sumu 21 666,--Eur kazdej zvlast, za ucelom vyplatenia hodnoty spoluvlastnickeho
podielu.

2. Uviedol, Zze on, zalovana v 1. rade A. C. a zalovana v 2. rade F. C. su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzemi C., ktoré su zapisané Okresnym uUradom
LucCenec, katastralny odbor na Liste vlastnictva €. XXX ako pozemky parciel registra ,,C* evidované na
katastralnej mape: parcela €. 522/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 134m2, parcela €. 522/2
zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2 a stavba rodinného domu so supisnym &islom XXX na
pozemku parcela C KN ¢&. 522/1.

3. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom popisanych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina
v pomere k celku. Nadobudol ich do svojho vlastnictva darovanim, na zaklade Darovacej zmluvy &. J.
XXX/IXXXX zo diia 03.03.2023 od svojej matky B. B. (sestra zalovanej v 1. rade, zalovanej v 2. rade).
Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade nadobudli predmetné nehnutelnosti do svojho podielového
spoluvlastnictva, kazda v podiele 1/3-ina v pomere k celku dedenim podla Uznesenia o dedi¢stve €.
XXXIXXIXXXX-XX, K. z 21.02.2020.

4. Matka zalobcu (B. B., I. C.), zalovana v 1. a 2. rade su sestry. V roku 2020 nadobudli sporné
nehnutelnosti do svojho podielového spoluvlastnictva, kazda v podiele 1/3-ina v pomere k celku a to
dedenim po svojej matke B. C.. V prospech ich otca, L. C. (zom. XX.XX.XXXX), bolo zriadené v tychto
nehnutelnostiach dozivotné pravo jeho byvania a uzivania.

5. Medzi spoluvlastnikmi neexistovala Ziadna dohoda o uzZivani spornych nehnutelnosti, pricom medzi
sestrami sa po smrti ich rodiov zacali prehlbovat spory, ktoré suviseli aj s vysporiadanim dedicstva.
Matka Zalobcu nadobudla za Zivota rodi¢ov nehnutefnosti, pozemky, na ktorych ma spolu s manzelom
postaveny dom podla darovacej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom v Luéenci I. XXX/XX z
16.05.1990. To vyhrotilo po rokoch vztahy medzi surodencami (sestrami). Tieto nehnutelnosti su
evidované na Liste vlastnictva ¢. XXX pre k. G. C.. Pre zachovanie rovnosti podielov pri nadobudnuti
majetku dedenim Zalobcova matka a Zzalovana v 1. a 2. rade uplatfiujuc zapocitanie kolanej podstaty,
daru, ktory nadobudla matka Zalobcu B. B. v roku XXXX, uzavreli Z&mennu zmluvu €. V XXXX/XXXX. Na
zaklade tejto zameny pozemky parcela C KN ¢&. 522/3 zastavana plocha a nadvoria o vymere 142m2 a
parcela C KN €. 523/2 orna péda o vymere 1558m2 sa stali vlastnictvom Zalovanej v 1. rade a Zalovane;j
v 2. rade v rovhakom podiele. K tymto pozemkom je i samostatny pristup z pofnej cesty, tak aby bolo
zabezpecené ich riadne uzivanie.

6. Zalobca, A. B., ale i jeho matka vSak prejavili zaujem o nadobudnutie i tychto nehnutelnosti, nakolko v
blizkosti byvaju a je ich moZno spolo¢ne obhospodarovat. Pripadne je mozné zriadit' aj pravo prechodu
cez pozemky, ktoré su predmetom tohto navrhu na zruSenie a vysporiadanie vlastnictva (napriek
tomu, Ze je k nim zachovany aj iny pristup). Zalovana v 1. a 2. rade nevedia so Zalobcom &i jeho
pravnou predchodkyriou dospiet k dohode, preto Zalobca podal tento navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prostrednictvom sudu.

7. Spoluvlastnici ako blizki pribuzni nemaju dobré vztahy, €o vedie aj ku nemoznosti uzavretia dohody
tykajucej sa vysporiadania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Zalovana v 1. rade a v 2. rade sa
vyjadrili, Ze nemaju zaujem o trvalé byvanie a nadobudnutie nehnutelnosti, prave naopak, vyjadrili sa,
Ze ich chcu predat po uplynuti 5 rokov odo dria ich nadobudnutia.

8. Za ucelom mimosudneho vysporiadania matka Zalobcu, Zalobca poZiadali Zalovanu v 1. rade a
Zalovanu v 2. rade, aby sa vyjadrili k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a



to tak, Ze by nehnutelnosti mohli patrit’ do vyluéného vlastnictva Zalobcu s povinnostou vyplatit’ ostatnych
spoluvlastnikov. KoreSpondencia medzi spoluvlastnikmi bola urazliva, neprimerana a neveduca ku
Ziadnemu mimosudnemu korektnému rieSeniu. Vzhfadom k tomu, Ze spoluvlastnici nevedia dospiet’ k
vzajomnej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, rozhodol sa Zalobca podat
tento navrh, pri¢om trva na svojom navrhu a to vychadzajuc aj zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo
nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu.

9. Vzhladom na ucelné vyuzitie veci - nehnutelnosti, ale i samotny zaujem o ne ako i stavebnotechnické
rieSenie stavby rodinného domu so supisnym C&islom XXX nie je realne rozdelenie spornych
nehnutelnosti na dve samostatné veci mozné. Zalobca v predmetnych nehnutelnostiach byva, teda v
rodinnom dome supisné &islo XXX ma o ne zaujem a trvale v nich byvat a starat sa o ne. Zalovana v
1. a 2. rade v nich nebyvaju, zalovana 1/ byva trvalo v C. u svojho priatela a Zalovana 2/ v H. H. — K..
KedZe spoluvlastnici nevedeli uzavriet dohodu o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, dal
Zalobca vyhotovit Znalecky posudok €. 26/2023 znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb M. N. O., L. X, D.. Na zaklade citovaného
znaleckého posudku bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo vyske 65 000,--Eur.

10. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadril a uviedol, Ze Zalovana v 1. a 2. rade suhlasia so zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktorych su podielové spoluvlastni¢ky
spolu so Zalobcom. Obe Zalované vSak navrhuju, aby sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
k dotknutym nehnutefnostiam v k. 0. C., ktoré su evidované Okresnym uradom Luéenec, katastralny
odbor na Liste vlastnictva €. XXX, tak, aby boli prikdzané do vlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade s
povinnostou vyplatit Zalobcu. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé pravdivé tvrdenie Zalobcu,
Ze medzi spoluvlastnikmi neexistovala ziadna dohoda o uzivani spolo¢nej veci a medzi spoluvlastnikmi
(i pravnou predchodkynou Zalobcu) pretrvavaju nezmieritelné rozpory, ktoré vedu az ku urazlivému
osocCovaniu a dehonestovaniu vSetkych ¢lenov rodiny Zalobcu.

10.1 Pokial Zalovana 1/ uvadza, ze len formalne zmenila svoje trvalé bydlisko a Ze sa jedna o formalnu
zalezitost sved&i to len o tom, Ze jej skuto€ny zaujem je len predstierany a nie skutoény. Zalované menia
svoje rozhodnutia, preto Zalobca i jeho rodina sa rozhodli konat'.

10.2 Zalobca uz zadiatkom roka 2023 ako i jeho matka, jeho pravna predchodkyfia navrhovali obom
spoluvlastniCkam, Zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade, Ze ma zaujem o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a nadobudnutie nehnutefnosti do jeho vlastnictva s povinnostou vyplatit
odstupujuce spoluvlastnicky. Komunikacia napriek tomu, Zze zo strany Zalobcu (i jeho pravnej
predchodkyne) bola jednoznaéna, odpoved zo strany Zalovanych a ich pribuznych nebola konzistentna.
Zalované prejavovali zaujem odpredat nehnutelnosti spolu aj so zahradou a vzdy im i$lo nie o
vysporiadanie vlastnictva, ale ziskanie prospechu z pripadného predaja. Postupne vSak zagali menit
svoj nazor a komunikacia sa postupne este viac medzi spoluvlastnikmi zhorSovala a vyhrocovala.

10.3 Zalobca, A. B., ale i jeho matka vSak prejavili zaujem o nadobudnutie i tychto nehnutelnosti, nakolko
v blizkosti byvaju a je ich mozno spolo¢ne obhospodarovat. Pripadne je mozné zriadit' aj pravo prechodu
cez pozemky, ktoré su predmetom zruSenia a vysporiadania vlastnictva (napriek tomu, Ze je k nim
zachovany aj iny pristup). Zalobca navrhol vykonat ohliadku na mieste samom.

10.4 Spoluvlastnici ako blizki pribuzni nemaju dobré vztahy, €o vedie aj ku nemoznosti uzavretia dohody
tykajucej sa vysporiadania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Zalovana v 1. rade a v 2. rade sa
vyjadrili, Ze nemaju zaujem o trvalé byvanie a nadobudnutie nehnutelnosti, prave naopak, vyjadrili sa, Zze
ich chcu predat’ po uplynuti 5 rokov odo dia ich nadobudnutia dedenim a nasledne svoje nazory menia.
Zalobca predlozil komunikaciu, ktora prebehla uz zagiatkom februara 2023 medzi spoluvlastnikmi, a
kedZe nehnutelnosti boli opustené, bolo potrebné zabezpedit ich chod a starostlivost’ po zimnom obdobi,
ujal sa tejto starostlivosti Zalobca so svojou rodinou.

10.5 Zalobca napriek tomu, Ze je vlastnikom bytu v C. uzavrel Zmluvu o budlcej kipnej zmluve,
ktorou v buducnosti po splneni vSetkych dojednanych podmienok v nej bude disponovat finanénymi
prostriedkami, ktoré vie pouZit' na vyplatenie spoluvlastnickych podielov odstupujucich spoluvlastnikov.
Byt bol povinny vypratat’ a dat’ ho do uzivania zaujemcom.



10.6 Konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva je iudicium duplex, t. j. konanim, v ktorom
sud nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe zruSenia i rozdelenia nehnutefnosti, av8ak
Zalobca trva na tom, Ze konanie Zalovanych je ucelové, utoéné a tak ako aj ich spravanie sa javi
za formalne i vo vztahu ,preukazujucom na oko“ ich zaujem o nadobudnutie nehnutefnosti. Za
uCelom objasnenia skutkovych okolnosti a poznania v8etkych rodinnych vztahov ohfadne dotknutych
nehnutelnosti navrhol Zalobca vykonat’ dokazovanie svedeckymi vypovedami B. B. matky zalobcu, ktora
aj so svojim manzelom Ziju v bezprostrednej blizkosti spornych nehnutelnosti.

10.7 Zalobca na pojednavani sudu diia 12.09.2023 uviedol, Ze byval v C. v rodinnom dome &islo XXX kde
byva jeho krstny otec, v roku 2015 kupil byt a v predmetnom byte byval do konca mesiaca marec 2023.
Ked' Cakal prirastok do rodiny, tak sa rozhodol, Ze chce pre svoju rodinu zabezpedit' vhodné byvanie,
nakolko byvanie v bytovke bolo nebezpeéné, lebo bolo pri hlavnej ceste, bol tam neoploteny pozemok,
nie je tam zavedena voda, rozhodol sa, Ze si bude hladat’ nejaky dom. Vtedy oslovil Zalovanu 1/, i by
mohol ist byvat do nehnutelnosti. Jej prvotnd reakcia bola takd, Ze do domu treba vela vrazat, treba ho
opravovat, ¢o jemu nevadilo. Potom oslovil bratranca A. C., syna Zalovanej, ktory tam byval, €i by s tym
suhlasil, keby ten dom kupil, na o on reagoval, Ze urcite by to bolo lepSie, ako by tam mal byvat niekto
cudzi. Zalovana 1/ mu povedala, Ze ona premy$lala o tom, Ze by bolo dobré keby byval spolu s priatelkou
aj so synom spolu, kde vedla boli jeho rodi¢ia, a zrazu v8ak bolo, Ze Zalované dom nepredaju pocas
piatich rokoch. Ked mu zalovana 1/ povedala, Ze tam méze byvat, Ze mu da do bezplatného najmu aj
zahradu, tak sa rozhodol byt predat a prisli byvat do sporného domu. Zalovana mu povedala, Ze tam
méze byvat v januari 2023, ked ju vozieval kazdé rano autom z C. do Lu€enca, do roboty, a potom, ked
sa posledny krat stretli, €o bolo za€iatkom roku 2023 mu povedala, Ze dom nechce predat. Dohodli sa
aj na znalcovi, Ze sa dom ohodnoti, nakolko nepristupovali Zalované na Ziadnu sumu, ktord on chcel.
Pri poslednom stretnuti poziadal Zalovanu 1/, aby mu dala klti€e od nehnutefnosti, na ¢o ona reagovala,
Ze cudzim kfuce nedava. Nasledne jeho matka previedla svoj podiel na neho darovanim a kedZze sa stal
spoluvlastnikom, znova Ziadal klu&e od Zalovanej 1/, ktora mu povedala, Ze képiu kfu€ov mu vyda len po
dohode ako sa bude nehnutelnost uzivat. Do nehnutelnosti sa dostal tak, Ze vyvftal zamky. V dome mala
Zalovana nabytok, boli tam veci po starych rodiCov, Ziadne jej osobné veci alebo doklady tam nenasli.
Jeho otec nahral video v akom stave bol dom, ked tam prisli. Veci, ktoré boli v dome ulozili do dalSich
priestoroch a su tam zloZené. Vie o tom, Ze Zalovana 1/ chodievala raz za tyZdef do rodinného domu
a taktieZ sa stretavala tam s jeho bratrancom, ked tam priSiel v lete alebo v zime na sviatky. V dome bolo
aj nejaké oSatenie, nevie ¢&i to bolo Zalovanej 1/ alebo bratrancove a taktiez bola tam jedna uzamknuta
miestnost, kde Zalovana tvrdi, Ze tam ma veci. Do domu sa nastahoval i napriek tomu, Ze Zalované
s tym nesuhlasili, nakolko ma vazny zaujem byvat' v tomto dome, zveladit ho, priCom Zalované tam
travili minimum €asu a da sa povedat, Ze bol neobyvany. Do nehnutelnosti ktora je predmetom sporu
sa nastahoval 01.04.2023 z dévodu, Ze az vtedy mal prepisany na seba svoj spoluvlastnicky podiel,
pri stahovani mu poméhala mama, otec, priatelkin otec. Zalovana 1/ pritom nebola pritomn4, bola na
sluzobnej ceste o om vedel a Zalované 1/, 2/ o tom, Ze sa ide stahovat do domu neupovedomil.

11. Po pojednavani sudu, zalobca prostrednictvom svojej zastupkyni v pisomnom podani, doru¢enom
sudu diia 17.10.2023 uviedol, Ze na pojednavani konanom dfia 12.09.2023 Okresnym sudom Ludenec
Zalobca i jeho rodina boli Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ prezentovani ako osoby, ktoré su problémové
a doviedli celd rodinu k zlym vztahom. Z vyjadreni zalovanych 1/ a 2/ pisomnych i vypovedi
na danom pojednavani sa ma javit, Ze Zalobca i jeho matka a ostatni pribuzni nevedeli a odopierali
poskytnut’ akukolfvek pomoc svojim blizkym. Voci takymto tvrdeniam Zalovanych sa Zalobca i jeho
pribuzni jednoznacne stavaju odmietavo a prave toto konanie Zalovanych povazuju za zdroj celého
radu nedorozumeni a napatych vztahov v rodine. Z tychto dévodov podava zalobca toto vyjadrenie a
poukazuje na rozporuplné hodnotenie a vypovede Zalovanej 1/ aj Zalovanej 2/.

11.1 Vzhladom k tomu, Ze v danej veci navrhli Zalované vysluch svedka p. N. B., partnera Zalovanej 1/
A. C., navrhol, Zalobca vysluch svedka jeho otca A. B., bytom C. P. XXX. G. A. B. je bratom N. B. ama
vedomost a osobnu u€ast na poznani skutkovych okolnosti tykajucich sa byvania a uzivania spornych
nehnutelnosti v k. U. C. a zaroven priamo sa ho dotykaju skuto¢nosti suvisiace so starostlivostou o jeho
matku v C. Zalovanou 1/.

11.2 Zalobca zéroven spochybfiuje tvrdenia Zalovanych 1/ a 2/, ktoré st protichodné a zmato&né a to
v nasledovnych vyjadreniach:



Zalovana 2/ sa vyjadrila dfia 11.02.2023:, dom s mojim sthlasom stéle vyuZiva syn mojej sestry A., ktory
pracuje v P. a po¢as dovolenky tam byva.®

Z Potvrdenia obce C. za poplatok za vyvoz komunalneho odpadu z 20.09.2023 je zrejmé, Ze od
01.01.2022 do 31.12.2022 nebol vyrubeny a zaplateny poplatok za odvoz komunalneho odpadu a v
tomto obdobi rodinny dom supisné €. XXX J. C. bol neobyvany.

11.3 Za najpodstatnejsSi zamer predat’ sporné nehnutefnosti povazuje Zalobca skuto¢nost, Ze Zalovana
1/ sa vyjadrila, Ze nehnutefnosti bude predavat ako celok a nebude ich rozdelovat, nakolko by to bolo
finanéne nevyhodné, keby predala dom bez zahrady.

SMS spravou zo diia 29.01.2023 Zalovana 1/ uvadza.:, .... chcem mat pokoj, nechcem mat uz Ziadne
starosti, ja som chcela predat dom po piatich rokoch aby sme nemuseli platit’ darn z predaja, ale ked ho
chcete teraz hned tak sa budeme musiet porozpravat ¢o a ako. Tak este rano si mézeme Co to prebrat,
teda ak ma rano zoberie$“. V sms komunikacii zalobca uvadzal v odpovedi, Ze sa chce dohodnut, ze
sa nechce hadat. Dna 30.01.2023 Zalovana 1) odpisala , Ze sa nechce hadat, len aby boli obe strany
spokojné.

11.4 Vztahy sa postupne vyhrocovali a nebolo mozné n3jst rieSenie a cestu k vysporiadaniu v3etkych,
nielen vlastnickych vztahov. V danej veci bolo podané i oznamenie o spachani priestupku vedené pod
€. k. LAXXXXXX, ktoré vSak spravny organ odlozil. V zmysle tejto priestupkovej veci mal A. B. imyselne
narusit obCianske spolunazivanie schvalnostami voci A. C. tym, Ze dfia 01.04.2023 menovana zistila,
Ze v rodinnom dome C. L. XXX bol vylomeny zamok na dvoch vstupnych dverach.

11.5 Matka Zalobcu mala zaujem o predmetné nehnutelnosti a rodinny dom v C. Q. P. XXX, av8ak vztahy
medzi sestrami neboli dobré, ¢o viedlo i k tomu, Ze aj zalobca mal voc€i rodi€¢om obmedzené a chladnejsie
vztahy. Zalobca viac inklinoval k Zalovanej 1/. Zalovana 1/ zalobcu i jeho priatefku pozyvala na obed,
vederu v C., kde spolu Zila a Zije v spolo&nej domacnosti s N. B.. Zalobca Zalovanu 1/ vozil do prace,
ked potrebovala.

11.6 Zalobca prejavoval zaujem o sporné nehnutelnosti hlavne z dévodu, Ze Zalovana 1/ a zalovana
2/ nebyvali v tychto nehnutelnostiach trvalo. V C. v rodinnom dome s. €. XXX sa rodina stretavala len
dvakrat rocne a to v lete i v zime, ked priSiel na dovolenku syn Zalovanej 1/ A. z P.. Ked A. (bratranec
Zalobcu) oznamil Zalobcovi, Ze nema zdujem o nehnutefnosti v C., nakolko je potrebna vacsia investicia
do tychto nehnutefnosti, bude lepSie, ked sa dom preda a oni si kiipia aj spolu mamou ( Zalovana 1/) za
tie peniaze chatu, kde by sa stretdvali, ked pride na Slovensko.

11.7 Z takéhoto vyjadrenia bolo zrejmé, Ze rodinny dom s prisluSenstvom uZzivali Zalovana 1/ a zalovana
2/ len ako rekreaCny dom, nie ako nehnutefnost, ktorou su odkazané na trvalé byvanie. Z daného dévodu
bolo jasné, Ze maju zaujem nadobudnut do buducna z pefazi ziskanych z predaja, chatu a nehnutelnosti
v C., rodinny dom supisné €. XXX s prisluS§enstvom predat. V3etky tieto skuto&nosti potom viedli matku
Zalobcu, B. B. k tomu, Ze prevedie svoje spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam do vlastnictva
Zalobcu, A. B.. Zalobca mal dobry vztah aj so Zalovanou 1/ a Zalovanou 2/ a ich detmi, preto mal zaujem
sa s nimi dohodnut, ved nehnutelnosti neboli viac ako rok riadne uzivané. Podanie Navrhu na sud
o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobcom bolo uz len vyvrcholenim toho, Ze
nakoniec Zalovana 1/ a Zalovana 2/ za€ali menit’ svoje vyjadrenia (,chceli sme predat, uz nechceme®) .

11.8 Zalovana 1/ tvrdi, Ze v rodinnom dome mala svoje osobné veci, Ze ma obmedzeny pristup do
nehnutelnosti. Pokial by tak bolo, nemohla by dalej zZit v C., kde ma trvaly pobyt a Zije v spologne;j
domacnosti s N. B., preto sa nezaklada na pravde tvrdenie Zalovanej 1/, Ze v dome supisné €. XXX J.
C. Zila do doby, kedy sa nastahoval do neho Zalobca. V rodinnom dome sa nachadzal nabytok starych
rodiCov Zalobcu, obrazy a veci, ktoré sluZili hlavne detom Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ a tie boli z rodinného
domu nasledne zobrané Zalovanou 1/ a 2/. To, Ze Zalovana 1/ sa zbavovala i ostatného nehnutelného
majetku je preukazatelné i prevodom vlastnickeho prava k bytu €. X na 1. poschodi v bytovom dome so
supisnym &. XXX, ktory vlastnila v C. a v roku 2022 ho previedla na pani A. G., vklad do KN bol v8ak
povoleny az v roku 2023.

11.9 Spréavanie sa oboch stran je nie dobré, avsak ni¢ to nemem’vna tom, Ze Zalobca ma vazny zaujem o
nadobudnutie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Zalovana 1/ a Zalovana 2/ do doby, kedy
prejavila zaujem o nadobudnutie nehnutelnosti B. B. a nasledne jej syn, Zalobca, mali snahu Ze zdedené



nehnutelnosti v C. nadobudne syn Zalovanej 1/ a ked on to odmietol tak, mali v umysle nehnutelnosti
predat. Zalovana 1/ A. C. ma dlhorogny priatelsky vztah s N. B. a nie je mozné tvrdit, Ze u neho
byvalalen form &l n e, aby dostala opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie jeho matky (stard matka
Zalobcu). Potom by sa javilo, Ze i opatrovanie, ktoré mala poskytovat pani B. (matka N. a A. B.) bolo len
formalne, za uelom ziskania pravidelného prijmu.

11.10 Zalobca k predlozenému dokazu a to k videozaznamu, ktory predloZili Zalované sa pisomne
vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 23.11.2023, pri€om uviedol, Ze videa boli vyhotovené v jeho
nepritomnosti, pri¢om jeho matka B. B. sa dostavila do priestorov uvedenej nehnutelnosti az pozdejsie,
ked uz boli vyhotovené zdbery z miestnosti pri dome, v ktorej boli uloZené veci z obyvacej izby a spalni.
Pred prichodom Zalovanych boli tieto veci pekne poukladané, na jednej strane boli v uvedenej izbe
pri dome uloZené veci v krabiciach a na druhej strane uloZzené paplény a vankuse na pohovke. Dcéra
Zalovanej 2/ porozhadzovala tieto veci a potom zhotovili video &islo 2 a Cislo 13. Tieto videozaznamy
boli zhotovené ucéelovo, aby ociernili jeho osobu. Veci, ktoré boli uloZzené v izbach rodinného domu su
veci po starych rodiCoch, Zalované si zobrali so sebou veci, ktoré vyuzivali len cez dovolenku, a to
postielku, hracky a iné veci po starych rodi€och. Osobné, sezénne Saty Zalovanej 1/ boli uloZzené v letne;j
kuchynke, od ktorej mala Zalovana 1/ klu€e, do ktorej nemal on pristup. Nasledne podanim doru¢enym
sudu dfia 04.12.2023 Zalobca uviedol, Ze Zalovana 1/ sa po smrti jej matky v N. XXXX ked jej uz bol
odnaty opatrovatelsky prispevok, vratila ku svojmu priatefovi N. B. na C. P. XXX, pretoZe uz s nim aj
pred uvedenou dobou Zila, a mala tam prechodny pobyt od roku 2015. Opatrovatelsky prispevok na jeho
start mamu v C. P. XXX A. B. zagala Zalovana 1/ poberat od maja 2020 a od tej doby na uvedenej adrese
neustale byva a ma tam do dnesSného dna trvaly pobyt. Pokial Zalovana 1/ tvrdi, Ze v dome byvala od
svojich troch rokov, az do 20.marca 2023 ked odisla na sluzobnu cestu zavadza, nakolko vdome v C. P.
XXX nebyvala minimalne od maja 2020 do 01.12.2021, kedy opatrovala jeho start mamu v C. P. XXX,
a v dome nebyvala ani po smrti jej otca, ktory zomrel v K. XXXX a dom bol opusteny cely rok 2022 az
do 01.04.2023. Uvedené vyplyva z predloZzenych sms sprav, z ktorych je zrejmé, Ze od 08.09.2022 do
08.02.2023 ju vozil do prace, a taktiez ho Zalovana 1/ pozyvala v tom ¢ase na obedy, resp. z emailovych
komunikécii zo dfia 26.03.2022, ktoré Zalovana 1/ pisala pre jeho matku, kde uviedla, Ze ked je teraz
dom prézdny zacina opadavat omietka, resp. email od jeho matky pre A., syna Zalovanej z 10.12.2022
kde mu piSe, &i bude zalovana 1/ dom temperovat.

11.11 Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani stdu dia 15.02.2024 uviedol, Ze trvaju
na vysluchu svedkov: A. G. B., sestry Zalobcu a jej manzela F. G., ku skuto&nostiam obyvanosti
rodinného domu C. P. XXX, pretoZe asto sa zdrzZiavali v dome rodiCov, ktory je v blizkosti nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania. Zaroveh poukazal na to, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom
konania si vyZaduje naklady na udrziavanie a rekon$trukciu a kedZe Zalobca ma zaujem ziskat tuto
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, navrhol zmenu Zalobného navrhu o sa tyka vyplaty Zalovanych
za spoluvlastnicky podiel vo vySke kazdej 23 000,--Eur. Zmenu Zalobného navrhu navrhol v tejto Casti
s tym, Ze hodnota nehnutefnosti by mala byt 69 000,--Eur. K tejto zmene rozhodnych skuto€nosti vSak
nenavrhol odrodit pojednavanie a ani vykonat’ dalSie dékazy.

12. Zalované 1/, 2/ sa k zalobe vyjadrili tak, Ze suhlasia so zruSenim podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam: pozemok — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* KN &. 522/1 o vymere
134m2, pozemok — zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* KN €. 522/2 o vymere 306m2,
stavba — rodinny dom, supisné &. XXX na pozemku parcely registra ,C“ KN &. 552/1, vSetko evidované na
LV &. XXX vedenom Okresnym uradom Luéenec — katastralny odbor, pre k. U. C. (dalej aj ako ,predmet
vyporiadania®).

12.1 Zalovana 1/ a 2/ nesUhlasia so spdsobom vyporiadania, tak ako to navrhol Zalobca, &ize
nesuhlasia s prikazanim do jeho vyluéného vlastnictva. Zalovana 1/ a 2/ navrhujd po zru$eni podielového
spoluvlastnictva prikazat nehnutefnosti do ich podielového spoluvlastnictva s povinnostou vyplatit
hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobcovi. Zalovana 1/ a 2/ vlastnia spolu so spornou nehnutelnostou
aj zadhradu o vymere 2157m2 v podiele 1/2, o ktoru sa spolo€ne staraju a hospodaria na nej. Na dome
maju Zalované 1/ a 2/ podiel o velkosti 2/3-in a Zalobca len podiel o velkosti 1/3-ina. Zalobca by ziskanim
nehnutelnosti dosiahol znevyhodnenie Zalovanych 1/ a 2/.

12.2 Pri rozhodovani o spdsobe vyporiadania je nutné prihliadnut na vSetky rozhodujuce okolnosti,
ktoré sa tykaju predmetu vyporiadania, medzi ktoré nepochybne patri velkost podielov, ucelné vyuZitie



predmetu vyporiadania, zohladnenie spravania spoluvlastnikov, starostlivost a sprava o predmet
vyporiadania (investicie do spolo&nej veci).

12.3 Zalobca sa stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti az dita 03.03.2023, kedy nadobudol
darovanim spoluvlastnicky podiel od svojej matky B. B.. Pred tymto datumom Zalovana 1/ byvala v
nehnutelnosti prakticky cely Zivot od jej troch rokov, kedy bol dom postaveny jej rodi¢mi. V roku 2020
nadobudli Zalovana 1/ a 2/, ako aj B. B. (matka Zalobcu) spoluvlastnicke podiely o velkosti 1/3 dedenim
po ich matke B. C.. Aj napriek tomu, Ze dochadzalo zo strany B. B. k utokom na Zalovanu 2/, B. B.
akceptovala stav, Ze nehnutelnost nebude uzivat' a bude je uzivat Zalovana 1/ a uhradzat poplatky s
tym spojené.

12.4 Zalovana 1/ nadalej aj po zdedeni spoluvlastnickeho podielu byvala v nehnutelnosti a mala
zaujem odkupit' spoluvlastnicky podiel aj od B. B., ktora s tymto navrhom nesuhlasila a vyjadrila sa,
Ze svoj podiel nikdy nepreda. Zalobca v nehnutelnosti nebyval ani ju neuzival. Spoluvlastnikom sa
stal az po darovani zo strany jeho matky B. B.. Nasledne bol Zalobca upovedomeny o rozhodnuti
vacgsinovych spoluvlastnikov v suvislosti s hospodarenim a uzivanim nehnutefnosti, nakolko uz zo strany
Zalovanych 1/a 2/ neexistovala dévera smerom k Zalobcovi, u€inili tak pisomne (vid. ,Suhlas Zalovanej
2/ s uzivanim predmetu vyporiadania Zalovanou 1/ zo diia 14.03.2023") Zalovana 2/ zaslala Zzalobcovi
list zo dfia 14.03.2023 ,Vyjadrenie k navrhu na uzavretie dohody o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva“,, v ktorom uviedla svoj nesuhlas s predajom jej podielu, navrhla odkupenie podielu
Zalobcu za nim navrhovanych podmienok. Zaroven sa vyjadrila k prdvu na uZivaniu nehnutelnosti
Zalovanou 1/. Dna 19.03.2023 pred jej odchodom do zahrani€ia zalobca pytal od nej klu¢e od domu
formou sms - spravy na ktori mu odpovedala, Ze klu¢e mu neda iba po dohode ako budu uzivat
nehnutelnost. Nasledne dvadsiateho odcestovala a potom uz s fiou nekomunikoval. Dria 01. aprila 2023
jej suseda napisala, ze v dome su dodavky a Ze je tam zalobca a pravdepodobne sa tam stahuje.
Nasledne mu napisala, Ze to €o urobil, Ze neméa obdobu, Ze ju vystahoval na ulicu a on ma kde byvat.

12.5 Sucasne o tejto skutoCnosti vedel aj jeho splnomocneny zastupca A. B., nakolko mu suhlas
Zalovanej 2/ s uzivanim bol zaslany e-mailom dfia 14.03.2023, ako aj dnha 17.03.2023. O zamere
Zalovanych 1/ a 2/ odkupit’ predmet vyporiadania od Zalobcu mal Zalobca a jeho splnomocnenec taktiez
vedomost.

12.6 Zalovana 1/ bola od 20.03.2023 do 09.04.2023 vyslana zamestnavatefom (TEDY Betriebs s.r.o.,
so sidlom Kladnianska 12, 821 05 Bratislava) na zahraniénu pracovn( cestu do Bulharska. Zalobca
o tejto skutoCnosti vedel a zneuzZil jej nepritomnost’ a po&as jej pobytu v zahrani€i na nehnutefnosti
vylomil/vymenil vchodovy zdmok, vypratal nabytok, ktory bol v dome, vratane osobnych veci Zalovanej
1/, syna Zalovanej 1/ a spolo¢nych veci, ktoré umiestnil na dvor a do pivnice. O tomto zadmere nijakym
spOsobom spoluvlastnikov (Zalovanu 1/ a 2/) neinformoval a nemal na vyluéné uzivanie nehnutelnosti
suhlas vac&sinovych spoluvlastnikov. Odo drfia 01.04.2023 uziva nehnutefnost’ vylu¢ne Zalobca proti
voli vagsinovych spoluvlastnikov (Zalovanej 1/ a 2/) a nereSpektoval ani ich vyzvu zo dia 04.04.2023
0 napravu stavu (vystahovanie sa a vratenie veci). Vyzva na vystahovanie bola zaslana aj jeho
splnomocnencovi A. B. e-mailom.

12.7 K vy3Sie uvedenému konaniu a nutenému vystahovaniu Zalovanej 1/ pristupil Zalobca aj napriek
tomu, Ze Zalovana 1/ nema vlastné byvanie, ¢im ju postavil do situacie, ze Zalovana 1/ sa dostala
,na ulicu“. V nehnutefnosti maju trvaly pobyt syn Zalovanej 1/ (A.). Aktudlne musi Zalovana 1/ Zit u
priatela, s ktorym dovtedy Zili oddelene a nemali v plane uvedené zmenit. Zalobca pri tom v ¢ase
nasilného prevzatia nehnutelnosti mal vlastné byvanie. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze Zzalovana
1/ ma sice vedeny trvaly pobyt u priatela v obci C., ale uvedena formalna zmena trvalého pobytu
nastala iba z dévodu, Ze sa s priatefom dohodli, Ze Zalovana 1/ bude opatrovat jeho chord mamu.
ISlo o doCasny formalny stav, aby bolo mozné zabezpecit opateru chorej osobe vysSieho veku. Trvaly
pobyt bol podmienkou priznania naroku na opatrovatelsky prispevok. Realne Zalovana 1/ stale byvala
v nehnutelnosti, aj ked si opatrovanie vyZadovalo celodennu starostlivost, starala sa su€asne aj o otca
Zalovanej 1/, Zalovanej 2/ a B. B., ktory mal amputovanu ruku, nevedel si sam zabezpecdit vSetky potreby
a v soboty zabezpe€ovala nakupy a pripravu stravy na cely tyZden. Upratovanie, pranie a starostlivost
o zahradu bola samozrejmostou. Pri tychto €innostiach pomahala Zalovanej 1/ aj Zalovana 2/, ktora za
tymto u€elom dochadzala z H. H., nakolko rodicia Zalobcu, ktori byvaju v susedstve, odmietli starostlivost
o otca.



12.8 Zalovana 1/ dosiahne v tomto roku vek XX rokov a Zalovana 2/ vek XX rokov, nanajvy$ ma zalovana
2/ zdravotné problémy (polovi¢na invalidna dochodkyfia) a je pravdepodobné, Zze ¢asom jej zdravotny
¢as nedovoli pracovat a bude zrejme musiet opustit’ byt, v ktorom byva. Z tohto dévodu ma zaujem
vratit sa v budicnosti do nehnutelnosti, prisom spoluvlastnicky podiel pre fiu predstavuje istotu. Zalobca
je mlady ¢&lovek v produktivnom veku, ktory ma vo vlastnictve 3-izbovy byt. Zalovana 1/ vlastni vo
forme spoluvlastnictva jediny majetok — nehnutelnost a zdhradu za domom, pri¢om o spoluvlastnictvo
nehnutelnosti jej ma byt podfa Zaloby odnaté, pri€¢om z poskytnutej ndhrady nie je mozné kuapit iny dom,
bolo by prakticky znemoZnené uZivanie zahrady (na uzivanie zahrady nepostacuje mat zriadené iba
pravo prechodu!) a ma byt situaciou donutena Zit v podnajme, namiesto v nehnutelnosti, v ktorej Zila
cely Zivot do momentu umyselného nasilného prevzatia nehnutefnosti Zalobcom pocas jej pracovnej
cesty v zahrani¢i. Tymto si zalobca narokuje o nehnutelnost, ktora je jedinou, €o ostala z dedi¢stva
Zalovanym 1/ a 2/.

12.9 Zalovana 1/ ako aj zalovana 2/ sa tiez prikladmo starali o svojich rodicov, resp. o svojich blizkych,
ako aj o nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania. Od roku 2018 sa Zalovana 1/ starala o tazko
chort matku. Dala vypoved v praci, pretoZe si zdravotny stav vyZzadoval celodennu starostlivost’ az do
jej smrti v N. XXXX. Po matkinej smrti sa starala o Zalobcovu stard mamu v C., pretoZe Zalobcovi rodicia
nemali zaujem postarat sa o fiu. Zaroven sa starala aj o otca az do jeho smrti v K. XXXX a o cely chod
domacnosti spolo¢ne so zalovanou 2/, ako to uz bolo uvedené.

12.10 Konanie Zalobcu nemozZno nazvat inak ako hrubo nemoralne a v rozpore s akymikolvek zdsadami
slusnosti. O poruseni zakladnych pravidiel spoluvlastnictva tykajucich sa hospodarenia ani nehovoriac.
Pokial takymto protizakonnym spOsobom Zalobca zacal prakticky vyuzivat svoje uzivacie pravo k
nehnutelnosti, neméze z takéhoto svojho konania mat prospech v tom, Ze v sidnom konani zagne tvrdit,
Ze v nehnutelnosti byva a ma zaujem sa o fiu starat’ a narokuje sa na vylu¢né vlastnictvo.

12.11 Nehnutelnost’ bola obydlim Zalovanej 1/, t. j. miestom kde byvala, mala osobné veci a vnutornu
citovl vazbu — povazovala nehnutelnost za domov) a existuje relevantné podozrenie, ze doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podla § 194 TZ (PoruSovanie domovej slobody):
.Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potrestad sa odfatim
slobody az na dva roky.“ Su€asne existuje podozrenie pre spachanie uvedeného trestného &inu v
kvalifikovanej skutkovej podstate (trestna sadzba 1-5 rokov). Zalovanej 1/ bolo odporuéené podat
prisludnej prokuratire oznamenie o existencii skuto€nosti nasved&ujucich spachaniu trestného &inu
(trestné oznamenie).

12.12 Dalej je potrebné uviest, Ze tvrdenie Zalobcu o neexistencii dohody o uzivani je klamlivé a
zavadzajuce. V €ase pred nadobudnutim nehnutelnosti zo strany Zalobcu v nehnutefnosti byvala, starala
sa o fiu, uzivala, platila platby spojené s nehnutelnostou Zalovana 1/ o ¢om mali vedomost a s tymto
stavom suhlasili tak B. B., ako aj Zalovana 2/. Nasledne po nadobudnuti nehnutelnosti zo strany Zalobcu,
hoci si bol vedomy, Ze Zalovana 1/ nehnutelnost’ uziva, byva v nej, stara sa o fou, plati platby spojené
s nehnutelnostou, bol Zalobca upovedomeny o rozhodnuti vag&sinovych spoluvlastnikov v suvislosti
s hospodarenim a uzivanim nehnutelnosti, nakofko zo strany Zalovanych 1/a 2/ neexistovala d6vera
smerom k Zalobcovi (vid. ,Suhlas s uzivanim predmetu vyporiadania zo strany Zalovanej 2/ zo dna
14.03.2023").

12.13 Po nadobudnuti nehnutefnosti zaslal Zalobca Zalovanej 2/ list zo dra 10.03.2023 ,Navrh na
uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva“ (je su€astou sudneho spisu),
ktorého suéastou bolo aj splnomocnenie pre A. B. — otca Zalobcu. Zalovana 2/ odpovedala Zalobcovi
litom zo dnia 14.03.2023 ,Vyjadrenie k navrhu na uzavretie dohody o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva®, v ktorom uviedla svoj nesuhlas s predajom jej podielu, navrhla odkupene podielu
Zalobcu za nim navrhovanych podmienok. Zaroven sa vyjadrila k prdvu na uZivaniu nehnutelnosti
Zalovanou 1/. Sucasne o tejto skutonosti vedel aj jeho splnomocneny zastupca A. B., nakolko mu suhlas
Zalovanej 2/ s uZivanim bol zaslany e-mailom dia 14.03.2023, ako aj diia 17.03.2023 (vid. E-maily zo
dfia 14.03.2023 a 17.03.2023 pre splnomocnenec A. B. s vyjadrenim k navrhu Zalobcu).

12.14 O zémgre Zalovanych 1/ a 2/ odkupit predmet vyporiadania od Zalobcu mal Zalobca taktiez
vedomost. Zalobca v &ase, ked nasilne prevzal nehnutelnost vedel o dohode vaésinovych



spoluvlastnikov o uzivani a aj napriek uvedenému neopravnene zasiahol od obydlia Zalovanej 1/.
Drha 07.04.2023, Cize v Case zahraniCnej pracovnej cesty Zalovanej 1/ splnomocneny A. B. zaslal e-
mail Zalovanej 1/, v ktorom oznamuje nastahovanie Zalobcu do domu, hoci Zalobca klfd¢mi od domu
nedisponoval.

12.15 Ani skutoCnost, Ze v ¢€ase nasilného prevzatia nehnutelnosti bol spoluvlastnikom ho
neopraviovala k poruseniu dohody o uzivani, zasahom do sukromia a obydlia Zalovanej 1/. Zalobca
postupoval planovito s jedinym ciefom vystahovat Zalovanu 1/ z jej obydlia, umyselne nereSpektoval
vblu vacsinovych spoluvlastnikov a momentalne sa podanou Zalobou snaZzi zneuZivanie svojich prav
vyuzit vo svoj prospech a stat’ sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.

12.16 Je potrebné uviest na pravu mieru aj nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana 1/ a 2/ sa vyjadrili,
Ze nemaju zaujem o trvalé byvanie. Prave naopak Zalobcovi bolo zo strany Zalovanej 1/ povedané (vo
februari 2023), Ze v dome byva a za priatelom do C. chodi len na navstevu a nebyva tam, ¢o potvrdil
aj priatel N. B.. Zalovana 1/ sice v minulosti napisala, ze mala mys$lienku dom predat, ale vzhladom
k zlym vztahom sa len pokuSala odhovorit Zalobcu od jeho zaujmu ziskat dom do svojho vyluéného
vlastnictva. Komunikacia, ktoru predklada Zalobca bola vytiahnuta z kontextu, nakolko bola pisana skér
nez sa zalovana 1/ a 2/ rozhodli, Ze nehnutefnost’ nepredaju, ale Zze Zalovana 1/ bude v nehnutelnosti
nadalej byvat' a nadalej hospodarit.

12.17 Nésledne aj ucinili ponuku Zalobcovi na odkupenie jeho podielu (vid. Vyjadrenie Zalovanej 2/ -
Vyjadrenie k navrhu na uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfia
14.03.2023 a taktiez zalovana 1/ - vid. Navrh Zalovanej 1/ na mimosudne uzavretie dohody o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dria 18.03.2023 a Zaslanie e-mailu s Navrh Zalovanej 1/ na
mimosudne uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dfa 18.03.2023.
Zalovana 1/ a zalovana 2/ maju zaujem nehnutelnost trvalo uzivat, tak ako doposial. Obdobie od
01.04.2023, pocas ktorého sa Zalobca neopravnene v nehnutefnosti zdrziava, iba prehlbuje a potvrdzuje
jeho protipravne konanie, z ktorého neméze mat' v kone¢nom désledku prospech.

12.18 Zalovana 1/ a 2/ navrhuji po zrueni podielového spoluvlastnictva prikazat nehnutelnosti do
podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ a 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 s povinnostou
vyplatit Zalobcu sumou 21 666,--Eur, resp. sumou, ktora vyplynie z vykonaného dokazovania
zodpovedajucej 1/3 spoluvlastnickeho podielu.

13. Zalované 1/, 2/ sa pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 19.06.2023 a uviedli, Ze za uéelom
preukazania skuto€nosti, Ze Zalovana 1/ u€elne vec vyuzivala a byvala v nehnutelnosti prakticky cely
Zivot az do momentu svojvolného nasilného prevzatia nehnutefnosti Zalobcom, predlozila fotografie z
réznych obdobi (vyhotovenych najma v priebehu poslednych rokov), ktoré preukazuju, Ze Zalovana 1/
mala v nehnutelnosti vytvorené obydlie, v ktorom ju navstevovali deti s rodinou a dalSi rodinni prisludnici,
v nehnutelnosti travila &as, sviatky a organizovala rodinné stretnutia spoloéne so Zalovanou 2/. Zalovana
1/ a 2/ maju k nehnuteflnosti priamy, dlhodoby vztah zaloZzeny na citovej vazbe.

13.1 Je nutné upriamit pozornost na skutoénost, ze zalobca bol spoluvlastnikom nehnutelnosti iba velmi
kratku dobu (2-3 tyZdne). V minulosti taktiez nevyuzival nehnutelnost, netravil v nej prakticky ziaden
Cas, prave zdbévodu, Ze v susednom dome byva jeho matka (predchadzajuca spoluvlastni¢ka). Nasledne
si v8ak dovolil v rozpore so zakonom, zasadami sluSnosti a moralky zneuZit nepritomnost Zalovanej 1/,
vylomil/vymenil zamky (nakofko nedisponoval kfuémi), vystahoval jej veci (aj veci tvoriace obydlie) a
znemoznil jej dalSie uzivanie nehnutelnosti. Nehnutelnost zac¢al svojvolne uzivat vyluéne Zalobca proti
vébli va&Sinovych spoluvlastnikov (zalovanej 1/ a 2/) od dfia 01.04.2023 po svojpomocnom vytahovani
veci Zalovanej 1/.

13.2 Zalovana 1/ preukazatelne nehnutelnost uzivala ako obydlie s &im vyjadrila suhlas aj Zalovana 2,
pri€om vyslovne vyjadrila nesuhlas s uzivanim Zalobcom. O hospodareni s nehnutelnost'ou bolo
rozhodnuté vaésinovymi spoluvlastnikmi vaésinou pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych podielov
v sulade § 139 ods. 2 OZ.

13.3 Zalovana 2/ v liste pomenovanom ako ,Suhlas s uzivanim nehnutelnosti‘ (priloha vyjadrenia
Zalovanych 1/ a 2/ (uz predloZzena v sudnom konani ako dékaz €. 4 a oznacena ,(4) Suhlas Zalovanej



2/ s uzivanim predmetu vyporiadania Zalovanou 1/ zo dfia 14.03.2023") vyslovne uviedla: ,..vyjadrujem
suhlas s uzivanim uvedenych nehnutefnosti v celom rozsahu v celom rozsahu spoluvlastni¢ke A. C. a
to bez zasahovania 1/3 spoluvlastnika A. B., ktory m& na danej nehnutelnosti men$inovy podiel®.

13.4 Nasledne Zalobca nereSpektoval ani vyzvu na vystahovanie sa z nehnutefnosti zo dria 04.04.2023
(uz predloZzena v sudnom konani ako dbkaz €. 11 a oznacena ,(11)Vyzva na vystahovanie sa z
nehnutefnosti a uvedenie do stavu, v akom sa nehnutelnosti zdedili zo dha 04.04.2023%) v ktorej sa
vyslovne uvadza: ,Vo vyjadreni k navrhu zo dfia 14.03.2023 sme ako vacésinové spoluvlastnicky vyjadrili
svoj nesuhlas s uzZivanim nehnutefnosti a to z dévodu obav z neprimeraného zasahovania do nasho
spoloéného majetku a nakladania s nim v naSej nepritomnosti. Podla paragrafu 139 ods.2 obd&iansky
zakonnik o hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou poc&itanou podla velkosti
podielov na zaklade dohody. O uZivani danej nehnutefnosti bolo dohodnuté pisomnou formou a to
Suhlasom s uzivanim nehnutelnosti pre A. C., ktory bol zaslany na e-mailovu adresu, t. j. A. a tieZ na
koreSpondencnu adresu splnomocnenca. Dfia 18.03.2023 sme zaslali navrh na mimosudne uzavretie
dohody o zrudeni a vysporiadani podielového spoluvlastnictva, v ktorom A. C. prejavila zaujem o
odkupenie 1/3 podielu od A. B. a to z dévodu, Ze dana nehnutelnost je jej trvalé obydlie, ktoré chce
uzivat tak ako ho uZivala za Zivota rodiov, s ktorymi v danej nehnutelnosti byvala cely Zivot".

Z predkladanych listin Zalovanymi 1/ a 2/ tiez su€asne vyplyva, Ze mali zaujem odkupit mensinovy podiel
od Zalobcu ako aj od jeho matky (B. B.).

13.5 Ked zalovana 1/ mala odist na sluzobnu cestu dha 20.03.2023, pred sluzobnou cestou dna
19.03.2023 Zalovana 2/ kontaktovala Zalovanu 1/, aby jej prenechala klu¢e od domu, ¢o preukazuje,
Ze jedine Zalovana 1/ disponovala kfuémi od domu, a Ze ho uzivala. O skuto€nosti, Ze zalovana 1/
disponuje kfuémi preukazatelne vedel aj otec Zalobcu, resp. zalobca, kedZe ju vyzyval na odovzdanie
kfucov, ktoré mu odmietla vydat nakolko rozhodnutie vac&Sinovych spoluvlastnikov o tom kto ma
nehnutefnost uzivat bolo jednozna¢né. Otec zalobcu uvedené potvrdil aj v e-maile adresovane;j
Zalovanej 1/ zo diha 17.03.2023, kde uvadza, Ze ,Ze ste sa nevyjadrila k vyzve na vydanie klu¢ov od
uvedenej nehnutefnosti“. Je zjavné, Zze Zalobca klu€mi disponovat nemohol, aj napriek tomu sa do
nehnutelnosti, ktora sluzila ako obydlie dostal a nastahoval sa do nej.

13.6 Napriek tomu v8ak Zalobca 28.03.2023 (ale osoba blizka Zalobcovi, pripadne poverena osoba)
musela nasilnym prekonanim uzamknutia (kedZze nemal klu¢e) a bez vedomia Zalovanej 1/ a 2/ doviedol
do domu znalca, vyhodil vSetky veci po rodi¢och Zalovanych 1/ a 2/, manipuloval s osobnymi vecami
Zalovanej 1/ a dna 01.04.2023 sa nastahoval do domu aj napriek nesuhlasu. Vzhfadom k sledu okolnosti
iSlo o dlhodobo planovany postup o ,vytlagenie* Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ z nehnutefnosti. Dha
07.04.2023, Cize v Ease zahraninej pracovnej cesty Zalovanej 1/, splnomocneny A. B. zaslal  e-mail
Zalovanej 1/ (uz predlozeny v sudnom konani ako dékaz &. 17 a oznacena ,(17)Vyzva na vystahovanie
sa z nehnutelnosti a uvedenie do stavu, v akom sa nehnutelnosti zdedili zo dfia 04.04.2023"), v ktorom
oznamuje nastahovanie Zalobcu do domu e-mailom po&nuc dfiom 01.04.2023.

13.7 O pohybe v nehnutelnosti po€as nepritomnosti Zalovanej 1/ bola upovedomena aj zo strany susedy
p. M. R., ktoru Zalovana 1/ pozZiadala o informovanie v ¢ase jej nepritomnosti.

13.8 Konanie Zalobcu bolo s vysokou pravdepodobnostou ovplyvnené jeho rodi¢mi (B. B. a A. B.).
Zo strany jeho matky a jeho otca uz davno pred darovanim spoluvlastnickeho podielu boli pokusy o
vyvolanie konfliktu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca poznal vélu vaésinovych spoluvlastnikov vo vztahu
k uzivani nehnutelnosti a napriek tomu sa do nehnutelnosti nastahoval, vypratal obydlie Zalovanej 1/ a
nehnutelnost zadal uzivat. Podporne poukéazali aj na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 1567/2004 podla
ktorého ,,Otazku, zda se spoluvlastnici mohou domahat, aby spoluvlastnik vyklidil byt ve spoleéném
domé Fesi rozhodnuti publikované pod €. 22/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto
rozhodnuti se uvadi: Hospodafenim se spole¢nou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 Ob¢&Z se
rozumi téz uzivani nemovitosti. VétSinou, pocitanou podle velikosti podilli, rozhoduji spoluvlastnici i
0 uzivani bytu ve spoleéném domé jednim z nich, podle platné pfijatého rozhodnuti se Ize domahat
vyklizeni spoluvlastnika domu z bytu . Tuto otazku feSil odvolaci soud shodné s uvedenym rozhodnutim.
Zbyva tedy posoudit, zda v dané véci neni vykon prava Zalobkyn v rozporu s dobrymi mravy z duvod
tvrzené Sikany*“.



13.9 Konanie Zalobcu bolo planovité, ucelové a vo svojich nasledkoch nemoralne a v rozpore so
zakonom, nakolko zasahoval do sukromia a obydlia Zalovanej 1/ bez jej vedomia a suhlasu. V
sugasnosti tento stav nadalej udrziava, &o len zvyrazriuje nasledky jeho protipravneho konania. Zalobca
zjavne povazuje svoje mensinové spoluvlastnicke prava za absolitne a umoZzZiujuce mu prakticky
gokolvek. Zalobca ako spoluvlastnik je véak obmedzeny pri vykone svojich spoluvlastnickych prav
rovnakymi pravami dalSich spoluvlastnikov. Zaroveri opomina, Zze pravny poriadok obsahuje okrem
iného aj zakonné pravidla pri hospodareni so spolo¢nou nehnutefnostou, ktoré Zalobca nielen porusil,
ale protipravny stav nadalej udrziava. Zalobca taktieZ opomina, Ze vykon jeho prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

13.10 Zalobca vykonava svoje pravo $ikanéznym spdsobom a ani podanie Zaloby o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ho neopraviiovalo k vySSie opisaného konaniu a prevzatiu
nehnutelnosti. Pokial mal Zalobca podozrenie, Ze je neopravnene obmedzovany v spoluvlastnictve,
zakon mu priznaval pravne prostriedky ochrany v podobe niektorej z tzv. vlastnickych Zaldb, ktorych
pravny ramec je v § 126 OZ. Svojpomocné nutené vystahovanie Zalovanej 1/ bez sudneho rozhodnutia
nemozno povazovat za zakonny spdsob zacatia uzivania nehnutelnosti.

13.11V zmysle § 142 OZ sud pri vyporiadani prihliada na r6zne okolnosti, najma v§ak na velkost podielov
a na ucelné vyuzitie veci, prifom nemozno v prejednavanej ignorovat, Ze:

- Zalovana 1/ a 2/ su va¢sinovymi spoluvlastni¢kami o velkosti podielu 2/3 a maju zaujem nadobudnut
nehnutelnost do ich spoloéného vlastnictva

- Zalovana 1/, ale aj Zalovana 2/ nehnutelnost’ ucelne uzivali niekolko rokov, ako aj v Case predtym,
ked dom vlastnili rodi€ia Zalovanych 1/ a 2/, o ktorych sa v na sklonku ich Zivota riadne starali (ide
o rodi€ovsky dom), kym neboli z uZivania prakticky vylu¢ené Zalobcom. Aktualne nie je umoznené zo
strany Zalobcu nehnutelnost uzivat Zalovanym 1/ a 2/

- Zalobca nereSpektoval vOfu zalovanych 1/ a 2/ ohladne hospodarenia s nehnutelnostou a pocas
zahraniénej pracovnej cesty svojvolne zasiahol do ustavného prava Zalovanej 1/ na sukromie, prava na
nedotknutelnost obydlia ako aj do jej vlastnickeho prava bez pravneho dévodu.

13.12 V prejednavanej veci je zjavné, Ze Zalobca sa protipravnym konanim zmocnil uzivania celého
rodinného domu, tento stav nadalej udrziava a ma prospech zo svojho nepoctivého spravania a
poruSenia prav zalovanych 1/ a 2/, ako aj zakladnych principov, na ktorych je postavené rozhodovanie
spoluvlastnikom. V tejto suvislosti poukazali na pravny princip, Ze nikto neméze mat prospech z
vlastného protipravneho jednania (nemo turpitudinem suam allegare potest).

13.13 Zalovana 1/ a 2/ maju skutoény zaujem nehnutelnost uzivat a nadviazat tak na dlhoro&né
predchadzajuce uzivanie. Tvrdenie, Ze ich zaujem ma byt ,predstierany a nie skutoény“ su nepravdivé.
Zmena adresy trvalého pobytu Zalovanej 1/ bola podmienkou priznania naroku na opatrovatelsky
prispevok, ¢o zalovana aj dokladovala pri predchadzajucom vyjadreni. Vyvodenie zaveru o ,predstierani
a nie skutoénom zaujme* je su€asne logicky nespravny uz vo svojom zaklade. Ide len o domnienku a
nespravnu analdgiu Zalobcu, ¢o je argumentaény omyl a nemdze ist o pravne relevantné tvrdenie pre
sudne konanie. Je taktiez nepravdivym tvrdenim aj tvrdenie, Ze Zalovana 1/ a 2/ chceli mat’ prospech z
predaja a chceli nehnutelnost predat. Skuto€nou vélou Zalovanych 1/ a 2/ bolo nehnutefnost’ odkupit
od B. B., ako aj od zalobcu.

13.14 Zalobca predloZil vyjadrenie realitnej kancelarie, ktoré vypracoval jeho otec A. B. a je datované ku
driu 08.02.2023. Zalovana 1/ a 2/ spochybriuju nezaujatost a odbornost takto vyhotoveného vyjadrenia
realitnej kancelarie, nakofko A. B. nedisponoval klu&mi od nehnutefnosti a je nepravdivé jeho Cestné
vyhlasenie v rdmci vyjadrenia realitnej kancelérie, Ze vykonal ,osobnu obhliadku rodinného domu®,
kedZe k nej nemohlo dbjst’ (nedisponoval kI'démi).

13.15 Bez pravneho vyznamu v uvedenej veci je aj potvrdenie L. C. o trvalom pobyte, kedZe trvaly pobyt
sam o sebe nezaklada prava k nehnutelnosti v zmysle zakona €. 253/1998 o hlaseni pobytu ob&anov
Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 253/1998
o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov Slovenskej republiky: ,Prihlasenie
ob&ana na trvaly pobyt nezaklada nijaké pravo k budove uvedenej v odseku 2 ani k jej vlastnikovi a
ma evidencny charakter.“ Zakonné podmienky na prihldsenie sa na trvaly pobyt v zmysle § 3 ods. 8 cit



zakona spifiaju aj Zalovana 1/ a 2/. Zavadzajuce je aj tvrdenie Zalobcu, Ze ,nehnutelnosti boli opustené,
bolo potrebné zabezpedit ich chod a starostlivost po zimnom obdobi“. Z fotografii, ktoré predloZili je
zjavné, Ze nehnutelnost’ sa uzivala a nebola opustena. Taktiez Zalovana 1/ uhradzala aj nedoplatky za
elektrinu a za plyn, z ¢oho tiez vyplyva, Ze nehnutelnost sa riadne uZivala a nemohlo ist o opustenu
nehnutelnost. Ide o vyfabulované a zavadzajuce tvrdenie Zalobcu.

13.16 Vo vztahu k predkladanej zmluve o buducej kipnej zmluve maju za to, Ze jej predlozenie iba
preukazuje Zzalobcovo $pekulativne konanie, ked zabezpecluje kupca pre svoju nehnutefnost. Zo zmluvy
o buducej kupnej zmluve viak su€asne vyplyva, Ze Zalobca ako buduci predavajici aktualne viastni a v
zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve bude po€as celého sudneho konania vyluénym vlastnikom bytu
vedeny na LV &. XX pre k. . C..  V désledku uvedeného mu nehrozi Ziadna nudza, &i ujma. Zalobca
ma vyrieSenu bytovu otazku. Tvrdenie Zalobcu o jeho povinnosti byt vypratat’ a dat ho do uZivania trete;j
osobe je nepreukazané. Naopak Zalovana 1/ je odkazana na pomoc blizkych oséb a ich dobru vélu v
situacii, ked' 1/3-spoluvlatsnik zneuziva svoje prava. Obdobie od 01.04.2023, po&as ktorého sa Zalobca
neopravnene v nehnutefnosti zdrzZiava, iba prehlbuje a potvrdzuje jeho protipravne konanie, z ktorého
nemoze mat v kone¢nom désledku prospech.

14. Na pojednavani sudu diia 12.09.2023 Zalované 1/, 2/ prostrednictvom svojho zastupcu uviedli, Ze je
potrebné rozliSovat obdobie predtym ako sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom a obdobie, ktoré
nastalo potom. V €ase predtym ako sa stal podielovym spoluvlastnikom existovala dohoda podielovych
spoluvlastnikov o uzivani nehnutelnosti medzi B. B. a Zalovanymi. Vo vztahu k obdobiu po nadobudnuti
spoluvlastnickeho podielu bolo rozhodnuté vacsSinou spoluvlastnikov o tom, kto ma nehnutefnost’ dalej
uzivat. Samotny Zalobca sa obratil na Zalované dopytom, & moézZe nehnutefnost uzivat, pricom mu
boli zaslané pisomné vyjadrenia, kde bol konstatovany nesuhlas s uzivanim nehnutelnosti ako aj
s odpredajom rodinného domu. Zalobca nerozli$uje dve zakladné obdobia, keby boli spoluvlastnici
odlisni, aby sa vyvolal dojem, Ze Zalobca zakonnym spésobom vyuziva danu nehnutelnost. TieZ nie je
pravdivé tvrdenie, Ze Zalovani nemali zaujem o trvalé byvanie v nehnutefnosti, a Ze ju chceli po piatich
rokoch predat. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie, Ze Zalovana 1/ nebyvala v nehnutelnosti, a Ze trvalo
byvala u svojho priatela v C.. Momentalne ini moznost ako byvanie u priatela nema, nakofko zalobca ju
vystahoval z rodinného domu. Nastahovanie do domu zo strany Zalobcu muselo spifiat nejaké kritéria,
pri€om nie je dovolena svojpomoc a svojvola najma v situacii, ked v danej nehnutefnosti mala zriadené
byvanie Zalovana 1/. Zalobca zo svojho nezakonného konania neméze pre seba vyvodzovat priaznivé
pravne désledky v podobe tvrdenia, Ze nehnutelnost uziva. V €ase, ked sa tam Zalobca nastahoval, dom
bol kompletne zariadeny, Zalovana 1/ tam mala osobné veci, v dome byvala od svojich troch rokoch, az
do 20.03.2023, kedy odisla na sluzobnu cestu. Argument Zalobcu, Ze uzatvoril zmluvu o buducej kipnej
zmluve je pravne irelevantny, nakofko zmluva bola uzatvorena dobrovolne a taktiez Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, Ze by malo ist o nebezpecéné prostredie.

15. Na pojednavani sudu diia 12.09.2023 Zalovana 1/ uviedla, Ze v rodinnom dome, ktory je predmetom
sporu Zila cely svoj Zivot, nikdy nebola vydata, mala syna, z domu nebola nikdy odstahovana, rodicia
nechceli, aby stadial odiSla. Spolo¢ne s rodi¢mi sa starala o chod domacnosti a zahradu. V dome byvala
prakticky cely svoj Zivot. V roku 2018 jej mama vazne ochorela, preto musela zanechat pracu, ktoru
zanechala v aprili roku 2019, nakolko mama potrebovala 24-hodinovu starostlivost. Po smrti matky v N.
XXXX nasledne iSla opatrovat’ Zalobcovu stari mamu, ktora byvala v C. a ktora potrebovala 24-hodinu
starostlivost. Podmienkou na to, aby dostala prispevok na opatrovanie bolo, aby mala u nej trvaly pobyt.
Jej priatel sa s otcom Zalobcu rozpravali, Ze by bolo dobré, aby opatrovala zalobcovu stari matku, ¢o
bola matka jeho otca a volala sa A. B.. Dohoda bola taka, Ze ked ona zomrie, vrati sa domov do C..
Poc&as toho ako opatrovala start matku Zalobcu, chodievala kazdy tyZden v piatok vecer do C., do domu,
ktory je predmetom sporu a v sobotu odchadzala naspat na C., pretoZe sa musela starat’ o otca, i napriek
tomu, Ze v susedstve byvala Zzalobcova matka, jej sestra. Zalobcova matka sa aj chcela postarat o ich
otca, av8ak on si to neZelal, nakolko ked tam chodievala robila na otca velky krik. Vztahy nemali zIé, ale
ked jej zacal vycitat, Ze pre€o sa nesprava tak, ako zalovana 1/ a 2/, tak vtedy ona za¢ala na neho kri¢at
az si musel drzat’ usi. PocCuli to aj susedia, avSak svedcit nechcu prist, nechcu sa do toho starat. Ked jej
otec telefonoval s plaom, Ze €o vyvadza Zalobcova mama, teda ich sestra, povedala si, Ze radSej nech
sa o0 neho ona nestara, a Ze kazdy piatok a sobotu tam bude chodievat. Zo stresov sa mu aj zhorsil
zdravotny stav. Kazdy vikend do domu chodievala aj Zalovana 2/ sa postarat’ o otca a pomahat jej. Otec
zomrel v K. XXXX. Po smrti otca ostala byvat v dome, chodievala aj na C. za priatelom, starala sa vdome
o domacnost, kosila, starala sa o zdhradu. Po otcovi prebrala platenie vSetkych poplatkov €o sa tyka



energii. Zalobcova mama jej pisomne do emailu napisala, Ze méze v dome byvat a taktiez mala suhlas
na byvanie od Zalovanej 2/. V dome ostala byvat, nakofko sa tak dohodli so sestrami. Koncom januara
2023, ked jej dal zalobca ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu a pytal sa svojho krstného
otca, ktory je majiteflom domu na C., & tam ona byva, bolo mu povedané, Ze nie, Ze je tam len dovtedy
kym sa nevyriesi toto spoluvlastnictvo. Do C. chodievala aj za svojim priatefom, bolo to vlastne v dome
kde opatrovala start mamu Zalobcu. Vtedy uz byvala v C., mala tam v3etky svoje osobné veci aj 3aty,
bolo to po smrti otca. Do C. chodievala len na navstevu. V ¢ase ked sa do domu nastahoval Zalobca
mala tam v&etky osobné veci oble€enie, vSetko €o si kupila za cely Zivot, zariadenie kuchyne, paplony,
vanku8e, postelnu bielizer, uteraky, vSetky doklady. Aktualne byva u svojho priatefa na C. PXXX kde
opatrovala staru matku Zalobcu. Byva tam od 01.04.2023. Dria 20.03.2023 odi$la na sluzobnu cestu do
zahranicia a eSte 19.03.2023 si v C. balila veci na tuto cestu a po sluZzobnej ceste sa uz nemala kde vratit.
Vrétila sa teda k svojmu priatefovi na C., kde nema ni¢, len zopar veci na oble&enie. Zalobca spomina, Zze
v dome je nejaka zamknutd miestnost, ma tam zriadenu svoju dielni¢ku na kreativnu tvorbu. Na Zalobcu
podala aj trestné oznamenie. Na vyplatenie Zalobcu by mala dostatok finan&nych prostriedkov.

16. Zalovana 2/ na pojednavani sudu dfia 12.09.2023 uviedla, Ze Zalobca jej neposlal Ziaden néavrh na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, jednal so synom Zalovanej 1/ A. a pytal sa Zalovanej €i by bola
ochotna predat svoj podiel. Dozvedela sa, Ze Zalobca ma zaujem o odkupenie jej podielu az v januari
2023 ked si zalovany 1/ dohodol videohovor, aby sa vSetci dohodli na tom, Ze Zalobca chce odkupit
podiel. Vo videohovore povedali, Ze svoj podiel predat nechcu, pri€¢om uz predtym mu Zalovana 1/
povedala, Ze nechce predat svoj podiel, lebo ak by predal nemala by ist kde byvat. Zalobca mal velky
zaujem o tento dom aj o zahradu a navrhol sumu asi 70.000,--Eur za dom aj zahradu s ¢im nesuhlasili.
Na byvanie v nehnutelnosti mala suhlas Zalované 1/ aj od matky Zalobcu aj od nej. Po dedi¢skom konani
bola prvotna taka dohoda, ze vSetko ostane tak, ako za zivota rodiCov. Po dediéskom konani vSak zacali
vznikat nezhody. Otec taktieZ nesuhlasil s tym, aby sa majetky delili a z tohto dévodu vznikli nezhody
medzi otcom a matkou Zalobcu a jej manzelom. Oni potom odmietli sa starat’ o otca €o bolo v aprili roku
2020. V tom &ase zalovana 1/ uz opatrovala stard mamu zalobcu na C., otec ostal sdm bez pomoci, ona
byvala v H. H. kde aj pracovala. KedZe sa nemal kto starat o otca tak dala vypoved v praci a prisla do
C., kde sa o otca starala a chcela si vybavit opatrovatel'sky prispevok. Otec nebol schopny sam o seba
sa postarat, mal amputovanu ruku a potreboval pomoc. TakZze v mesiacoch jun, jul, august 2020 az do
zaciatku septembra 2020 bola u otca, kde sa o neho starala kazdy der a Zalovana 1/ jej chodila cez
vikendy poméhat. Ked tam byvala, stale ju verbalne napadala sestra B., matka Zalobcu, Ze tam nema
Co robit, Ze tam nema byvat a nech stade odide. Vyvrcholilo to tym, Ze v septembri ju fyzicky napadla, ¢o
popierala a neskor to potvrdila v nejakej komunikacii. Po tomto utoku sa rozhodla, Ze sa o otca nebude
dalej starat’ a Ze tam bude chodievat’ len cez vikendy, ked tam bola pritomna aj Zalovana 1/. Kazdy
vikend chodieva do C. a aj po smrti otca kazdu dovolenku a cez vikendy chodievala do C. ku Zalovanej
1/. Vedela by Zalobcu vyplatit spolo&ne so Zalovanou 1/.

17. Zalované 1/, 2/ prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani sudu diia 26.10.2023 k vyjadreniu
Zalobcu zo dha 09.10.2023 a k predloZenym listinnym dékazom uviedli, Ze potvrdenie obce C. zo
dnia 20.09.2023, v ktorom sa uvadza, Ze nebol zaplateny poplatok za komunalny odpad za rok 2022
a sucasne, Ze rodinny dom supisné ¢&islo XXX nebol obyvany, je nepravdivé a potvrdenia obce su
nespravne. Zalovana sa obratila so Ziadostou o vysvetlenie na L. S. C., priom jej bolo uvedeng,
Ze skuto¢nost, Ze nebol uhradeny poplatok je nespravna, a vydali jej nové potvrdenie, z ktorého je
zrejmé, Ze poplatok za komunalny odpad bol zaplateny a taktiez nie je pravdivé tvrdenie o tom, Ze
bol dom neobyvany. PredloZili listinny dokaz a to vypis z uc¢tu A. C., syna Zalovanej 1/, z ktorého je
zrejmé, ze disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré v zmysle dohody so Zalovanymi, v pripade, Ze sud
nehnutelnost prikdze do ich podielového spoluvlastnictva, im poskytne.

18. Co sa tyka bytu v C. P. XXX, na ktory poukazuje Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni, Ze ho mala
vo vlastnictve Zalovana 1/, k tomuto uviedli, Ze priatelkou syna Zalovanej 1/ A. C. je A. G., pricom osoba,
ktorej sa malo poméct s kiipou tohto bytu je K. G., ktora je matkou A. G.. Pani K. G. Zila v podmienkach,
ktoré hlavne v zimnom obdobi boli nezluCitelné s nejakym minimalnym Standardom byvania. KedZe
syn Zalovanej 1/ so svojou partnerkou A. G. Zije v P. a vyskytla sa prilezitost na kupu bytu v Case
ked nemohli prist na Slovensko, kipnu zmluvu podpisovala Zalovana 1/, aviak v byte od pociatku
po jeho rekonstrukcii byvala pani K. G.. Navrh na vklad bol podany 20.05.2022, nasledne katastralne
konanie v tejto veci bolo prerusené a vklad bol povoleny az v maji v roku 2023. Ohladne datumu
kedy doslo k podpisu tejto zmluvy, tato okolnost' nesuvisi s predmetom tohto sporu, nakofko problémy



ohladne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za&ali byt intenzivhe koncom roku 2022
a zaciatkom roku 2023, a to s predchadzajucim vlastnikom, nie so Zalobcom. Zalovana 1/ nemala
v umysle ani nikdy uvedeny byt, v ktorom byva K. G. nevyuzivala. Kipna zmluva ohladne toho bytu sa
nachadza niekde v nehnutelnosti, ktord je predmetom konania. Ohfadne uvedeného bytu a okolnosti
okolo neho sved&i aj komunikacia medzi Zalovanou 1/ a A. C., ktora prebehla v obdobi september
2019 kedy bol zmieneny umysel kupit byt pre pani K. G.. Do sudneho spisu predloZili aj fotografie veci,
ktoré boli su¢ast'ou obydlia Zalovanej 1/ v spornej nehnutelnosti, a ktoré Zalobca pomocou jeho rodiny
vyhodil do prisluSnych miestnosti rodinného domu, pri¢om z fotografii je zrejmé, Ze veci neboli riadne
uloZené a boli ulozené na miestach, ktoré tomuto U€elu neslizia, &im sa znehodnotili. V priebehu leta
zalované navstivili predmetnu nehnutelnost' a zalovana 1/ si zobrala niektoré osobné veci o ¢om sveddi
aj videozaznam, ktory po zvazeni predlozia do sudneho spisu. Fotografie, ktoré predloZili do sudneho
spisu su z 25.07.2023.

19. Zalovana 1/ na pojednavani sudu diia 15.02.2024 uviedla, Ze 8o sa tyka komunikéacie jej syna A. so
Zalobcom o predaji nehnutefnosti bolo to v €ase, ked Zalobca nebol podielovym spoluvlastnikom, pri¢om
podielovym spoluvlastnikom nebol ani jej syn, a ona so Zalovanou 2/ ani nevedeli o om sa oni bavia.
Pokial Zalobca spochybriuje datumovo predloZené fotografie, tieto sa spochybnit nedaju, nakolko su tam
deti, vnuc&ata, ktoré sa narodili v roku 2020 a z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze su tam odmali¢ka, od
narodenia az pokial nemali tri roky. Zalovana 2/ k tomuto uviedla, Ze datum na ktory poukazuje Zalobca
na fotografiach, je datum kedy boli posielané medzi nimi dvoma a ide o datum, ktory bol zaznamenany
v teleféne a nie kedy boli zhotovené fotografie. Zastupca Zalovanych poukazal nato, Ze navrhovana
zmena Zaloby zo strany Zalobcu ohfadne hodnoty nehnutefnosti je zmenou rozhodnych skuto&nosti,
ktoré vSak neboli v konani preukazané. Spésob byvania Zalovanej v nehnutelnosti bol preukazany, aj
ked nie v intenzite stadleho a nepreruSovaného byvania v danej nehnutelnosti, ale bolo preukazané, Ze
tam mala zriadené obydlie, Ze tam mala nabytok, svoje veci, veci svojich vnucat, starala sa o doméacnost
a dom. Uvedené je preukazané aj z videozaznamu, ktory do konania predloZili. KedZe Zalovana 1/ a 2/
maju zaujem nadobudnut podiel Zalobcu a ostat vo vaésinovom spoluvlastnictve, je potrebné pri aplikacii
kritéria velkosti podielov, ich podiely s¢&itat v zmysle rozhodnutia VS v Prahe z 28.02.1994 sp. zn. 3Cdo
82/93.

20. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov B. B., N. B., A. C., A. B,
precitanim vypisu z Listu vlastnictva Cislo XXX katastralne uzemie C., vypisy z Listov vlastnictva Cislo
XXX, P. XXX, P. XXX, P. XXX, P. XXX, P. XXX katastralne uzemie C., vyjadreni Zalovanej 2/ zo dfa
14.03.2023, zo dna 11.02.2023, navrhu Zalobcu na mimosudne uzatvorenie dohody zo dria 10.03.2023,
navrhu B. B. na zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva 08.02.2022, potvrdenia o pobyte
Zalobcu, zaveru Znaleckého posudku &. 26/2023 znalkyne M. N. O., emailovej komunikacie medzi
stranami sporu, Zalovanymi a B. B., suhlasu Zalovanej 2/ Zalovanej 1/ s uzivanim nehnutefnosti, ndvrhu
Zalovanej 1/ na mimosudne uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
vyzvy Zalovanych Zalobcovi na vystahovanie sa z nehnutefnosti, vypisu z Listu vlastnictva €islo XXX,
katastralne uzemie C., rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 20.05.2020, zo
dna 01.12.2021, navrhu zmluvy o buducej kipnej zmluve, emailovej komunikécie zo dia 17.03.2023,
sms komunikacie od 08.02.2023 do 20.02.2023, oboznamenim sa s predlozenymi fotografiami zo
strany Zalovanych, trestného oznamenia Zalovanej 1/ na Zalobcu, potvrdenia o zahrani¢nej pracovnej
ceste, potvrdenia z Obce C., zdznamu o odloZeni priestupkovej veci C. p. L./XXXXXX, prehratim
videozéznamov a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Zalobca, zalovana 1/ a zalovana 2/ s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
Liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie C. a to parcely €islo 522/1 o vymere 134m2 zastavana
plocha a nadvorie, parcely &islo 522/2 o vymere 306m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu
Q. P. XXX postaveného na pozemku parcelné &islo 522/1, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3.

22. Z vypisov Listov vlastnictva €islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, katastralne uzemie C. vyplyva, Ze
matka Zalobcu, rodicia Zalobcu su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okoli nehnutefnosti,
ktoré su predmetom sporu. Zalované 1/, 2/ st podielové spoluvlastniky nehnutelnosti zapisanej na Liste
vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie C., parcelné &islo 522/3 o vymere 142m2 zastavana plocha
a nadvorie, parcely &islo 523/2 o vymere 1558m2 orna pbda.



23. Z vypisu Listu vlastnictva ¢islo XXX je preukazané, Ze zalované 1/, 2/ su podielovymi
spoluvlastniC¢kami nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX katastralne uzemie C., parcela registra C,
parcelné Cislo 524/2 o vymere 186m2 orna pdda, parcely Cislo 180/15 o vymere 214m2 orna pbéda
a parcely Cislo 781/18 o vymere 57m2 zastavana plocha a nadvorie, kazda v spoluvlastnickom podiele
1/2. Uvedené nehnutefnosti ako aj nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX sa nachadzaju za rodinnym
domom a nehnutelnostami, ktoré su predmetom tohto sporu.

24. Matka Zalobcu, B. B. listom zo dria 08.02.2022 vyzvala Zalované 1/, 2/ (€. |. 21 spisu) o vyporiadanie
a zrudenie podielového spoluvlastnictva s tym, Ze by ich vyplatila sumou 22 000,--Eur z dévodu, Ze
o odkupenie spoluvlastnickych podielov prejavil zaujem jej syn A. B. — Zalobca, ktory so svojou priatelkou
Cakaju potomka a chcu rieSit pre seba nové byvanie kupou rodinného domu v C. XXX, v ktorom ma
spoluvlastnicky podiel 1/3.

25. Z emailovej komunikacie medzi Zalovanymi a matkou Zalobcu, B. B., zo dfa 06.03.2022 (€. I. 92
spisu) je zrejmé, Ze Zalované matke Zalobcu uviedli, Ze na zéklade Ustnej dohody o rozdeleni a vyuzivani
nehnutelnosti po ich rodi¢och sa dohodli o pokra¢ovani uzivania nehnutelnosti bezo zmien. Po ziskani
1/3 podielu sa matka Zalobcu mala za&at’ spravat nevhodne, malo ist o verbalne a vulgarne utoky na
adresu Zalovanych a taktiez fyzické napadnutie. Matka Zalobcu sa vyjadrila, Ze nebude nehnutelnost
vyuzivat a nebude prispievat na udrzbu a prevadzku nevyhnutych nakladov, aby vSetko platili Zalované.
Za tymto u€elom navrhli spisanie dohody v pritomnosti mediatora.

26. Z emailu matky Zalobcu (€. I. 301 spisu) zo dfia 27.03.2022 je preukdzané, Ze Zalovanym napisala,
aby uzivali dom aj s jej podielom, Ze za to nechce Ziadnu finan&nu nahradu, a aby nehladala Zalovana
1/ za tym Ziaden jej zly umysel.

27. Zalobca listom zo dhia 10.03.2023 zaslal Zalovanej 2/ navrh na mimosudne uzavretie dohody
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &islo XXX, k. 0.
C. stym, Ze za jej podiel jej ponuka sumu 17 000,--Eur, zarovenh ju vyzval o spristupnenie predmetnych
nehnutelnosti a odovzdanie kfu€ov za u€elom riadneho uzivania ako rovnocenny spoluvlastnik v lehote
do 15.03.2023. Zaroven jej oznamil, Ze splnomocnil svojho otca, A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX,
k vykonavaniu véetkych ukonov. Zalobca zaslal rovnaky list zo dia 10.03.2023 aj Zzalovanej 1/.

28. Zalovana 2/ listom zo diia 14.03.2023 oznamila Zalobcovi, Ze nesuhlasi s odkipenim jej podielu na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €islo XXX, katastralne uzemie C., z dévodu Ze ma vedomost’ o tom,
Ze aj Zalovana 1/ chce odkupit’ spoluvlastnicky podiel od Zalobcu. Zaroven poukéazala na to, Ze spolu so
sestrou, t. j. Zalovanou 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou v 1/2 zahrady, ktora je zapisana na LV €islo XXX
F. XXX, ktora sa nachadza za rodinnym domom a dvorom, pricom uvedené nehnutelnosti z ich pohfadu
tvoria jeden nedelitelny celok. Dalej uviedla, Ze je rovnocenny spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej
na LV C&islo XXX, k. u. C., ktoru doteraz nemohla vyuZivat kvdli verbalnym utokom zo strany matky
Zalobcu. Dna 14.03.2022 Zalovana 2/ pisomne uviedla, Ze suhlasi s uzivanim nehnutelnosti zapisanej
na LV Cislo XXX, k. U. C. v celom rozsahu zalovanou 1/ a to bez zasahovania zalobcu ako podielového
spoluvlastnika v 1/3, ktory ma na danej nehnutelnosti mensinovy podiel. Ako vaésinova spoluvlastni¢ka
nesuhlasi so zasahovanim do ich spolo€ného majetku bez ich vedomia, nakolko ma dévodné obavy
z neprimeraného zasahovania a nakladania s nim v ich nepritomnosti. Uz v liste zo dia 11.02.2023
Zalovana 2/ adresovala matke Zalobcu vyjadrenie k jej Ziadosti o vyporiadanie a zruSenie podielového
spoluvlastnictva mimosudnou dohodou, Ze nesuhlasi s odkupenim jej podielu.

29. Zalovana 1/ listom zo diia 18.03.2023 zaslala Zalobcovi navrh na mimosudne uzavretie dohody
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, Ze ma zaujem o odkupenie jeho 1/3 podielu
v nim uvedenej sume 17 000,--Eur.

30. Zalované 1/, 2/ listom zo dfia 04.04.2023 vyzvali Zalobcu na vystahovanie sa z nehnutelnosti
a uvedenie do stavu v akom nehnutelnost zdedili, a to z dévodu, Ze na dedi¢skom konani dfia 17.03.2023
sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovand A. C. bude pracovne v zahrani¢i dIh&i ¢as a jej nepritomnost’ vyuZil
do zasahu vlastnickeho prava v danej nehnutelnosti, kde doslo k nasilnému vniknutiu a vyprataniu veci,
vratane osobnych veci a dokladov Zalovanej A. C., ktora vyuZzivala nehnutelnost ako trvalé obydlie, bez
ich suhlasu a bez ich vedomia.



31. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 20.05.2020 je zrejmé, Ze
Zalovanej 1/ bol s u€innostou od 01.04.2020 priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, a to pani A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX vo vy8ke 369,12
Eur mesacne. Nasledne rozhodnutim Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 01.12.2021
bol tento prispevok po€nuc od 24.11.2021 odfaty z dévodu umrtia A. B. dria 23.11.2021.

32. Z G. L. C. zo dina 15.03.2023 je zrejmé, Ze Zalobca je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
C. P. XXX. Z potvrdenia L. C. zo dha 20.09.2023 je preukazané, Ze za rodinny dom, supisné cislo
XXX bol v roku 2023 vyrubeny poplatok za komunalny odpad za zdarovacie obdobie od 01.04.2023
do 31.12.2023, pricom poplatnikom je A. B. — Zalobca. Z potvrdenia L. C. zo dfia 20.09.2023 (¢. I.
257 spisu) vyplyva, Ze v suvislosti s rodinnym dom Q. P. XXX na zdariovacie obdobie od 01.01.2022
do 31.12.2022 nebol vyrubeny poplatok za komunalny odpad. Uvedena budova v tomto obdobi bola
neobyvana. Z potvrdenia L. C. zo dha 23.10.2023, ktoré bolo vydané B. B., matke Zalobcu (€. I. 302
spisu), a ktoré svedkyna predloZila na pojednavani sudu, vyplyva Ze spravny udaj v potvrdeni obce
C. ma byt, Ze poplatok za komunalny odpad za zdarovacie obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022 bol
vyrubeny a ako nespravny udaj je taktiez, Ze uvedena budova bola v tomto obdobi neobyvana. Poplatok
za komunalny odpad za rok 2022 bol vyrubeny Zalovanej 1/. Uvedené vyplyva z potvrdenie obce C. zo
dna 24.10.2023 (€. I. 281 spisu).

33. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 26/2023, znalkyni M. N. O., ktory do sudneho spisu predlozil
Zalobca vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti zapisanych na LV €islo XXX, k. u. C., ktoré su
predmetom sporu, je vo vySke 65 000,--Eur.

34. Z vypisu Listu vlastnictva Cislo XXX, k. U. C. je preukdzané, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom bytu
Cislo X, 1.poschodie, supisné &islo XXX na pozemku parcela €islo 186.

35. Zalobca do sudneho spisu predloZil navrh Zmluvy o budtcej kipnej zmluve, kde vystupuje ako buddci
predavajuci, pricom buddcim kupujucim je J. K. a predmetom dohody o uzavreti buducej zmluvy je byt
Cislo 1 na 1.poschodi so supisnym &islom XXX J. C., zapisany na LV & XXX ako aj nebytovy priestor €.
1 na prizemi a prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu aj na prisluSenstve so supisnym ¢&islom XXX o velkosti 1616/49296 a spoluvlastnicke podiely
k pozemku. V predmete zmluvy je uvedené, Ze buduci predavajuci a buduci kupujuci sa zavazuju v lehote
najneskér do 10 pracovnych dni po kumulativnhom splneni dvoch podmienok, a to po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva (predmet tohto konania) a odstranenia
zalozného prava na predmete kupnej zmluvy uzavriet kipnu zmluvu za kdpnu cenu 40 000,--Eur.

35.1 Z emailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ zo dfia 17.03.2023 je zrejmé, Ze
Zalobca od Zalovanej 1/ neobdrzal Ziadne stanovisko na jeho navrh na mimosudne uzavretie dohody na
vyporiadani spoluvlastnickeho podielu a zruSenia podielového spoluvlastnictva a taktiez sa nevyjadrila
k vyzve na vydanie kfu€ov od uvedenej nehnutelnosti, a preto povaZzuje tento jej prejav za jej nesuhlas
k jeho navrhu.

35.2 Z sms komunikacie medzi Zalovanou 2/ a B. B. je preukazané, Ze Zzalovana 1/ uviedla, Ze nesuhlasi
s predajom samotného domu, Ze k domu patri aj zahrada, pricom B. B., matka Zalobcu navrhla Zalovanej
1/ nech uvedie za aku cenu chce predat podiel za dom a za zahradu.

36. Z predloZenych fotografii Zalovanou 1/ (€. I. 165 az 214 spisu) je preukazané, Ze Zalovana 1/ uzivala
nehnutefnost’ v rokoch 2018 az 2022.

37. Z predloZeného listinného dbkazu Zalovanou 1/ a to z vyuc&tovacej faktury za dodavku elektriny
vyplyva, Ze tato bola vystavena na meno A. C., C. XXX, E., s nedoplatkom 23,44 Eur za obdobie od
02.02.2022 do 10.05.2022, faktura SPP ¢islo 8487902161 bola vystavena na meno A. C., C. XXX, E.
za obdobie od 13.01.2022 do 12.08.2022 s nedoplatkom 392,50 Eur dna 24.08.2022, faktura SPP islo
8402649393 zo dria 21.02.2020 bola vystavena na meno A. C., L. XXX, C., D. X ako nedoplatok za
obdobie 28.10.2019 do 17.02.2020 vo vyske 137,44 Eur.

38. Z listinného dbkazu, ktory predloZzila Zalovana 1/ vyplyva, Ze poénuc od 20.03.2023 do 09.04.2023
bola na sluZobnej ceste v Bulharsku ( €. 1. 231 ).



39. Zalovana listom zo dfia 30.07.2023 podala na Zalobcu trestné oznamenie pre poru$ovanie
domove;j slobody a poSkodzovanie cudzej veci. Z upovedomenia Okresnej prokuratiry Luéenec zo dna
08.08.2023 je zrejmé, ze dha 04.08.2023 bola predmetna vec dna 31.07.2023 postupena OO PZ
Lugenec.

40. Okresny urad Lulenec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod Cislom L./XXXXXX rozhodol
o odlozeni priestupkovej veci v zmysle § 66 ods. 2 pism. a/ zdkona o priestupkoch, z dévodu, Ze
v uvedenom pripade sa jedna o obCiansko-pravne konanie, kde bol zo spachania priestupku podozrivy
Zalobca, z ddvodu Ze mal umyselne narusit obCianske spolunazivanie schvalnostami, a to vogi zalovanej
1/ tym, Ze dia 01.04.2023 v Case okolo 15:00 hod. menovana zistila, Ze v rodinnom dome C. L. XXX,
bol vylomeny zamok na dvoch vstupnych dverach do rodinného domu.

41. Z vypisu z uctu A. C., syna Zalovanej 1/, vedeného v |. C. je preukazané, Ze jeho zostatok ku driu
30.09.2023 bol vo vySke 832 135,93 K&. (33 885,90 Eur €. |. 280)

42. Z vysluchu svedkyne B. B., matky Zalobcu a sestry Zalovanych 1/, 2/ vyplynulo, Ze cely spor medzi
surodencami zacal po dedi€skom konani po ich mame ohfadne majetku. K fotografiam, ktoré mali byt
vyhotovené Zalovanou 1/ diia 25.07.2023 uviedla, Ze €o sa tyka hraciek a postielky, su to veci, ktoré
vyuzivali deti Zalovanych ked chodili do domu na dovolenku, periny su ich rodicov, v otvorenej skrini su
osobné veci zalovanej 1/, ale sezénne, ktoré mala v letnej kuchynke uzamknuté vonku. Do tej izby nikto
nechodil, nikto tam nemal Ziaden pristup. Ohladne elektro bicykla uviedla, Ze tento patri Zalovanej 1/
a kupil jej ho jej priatel, N. B.. Podfa jej tvrdenia Zalovana 1/ v nehnutelnosti nemala Ziadne osobné
veci ani pisomnosti. V nehnutelnosti, ktora je predmetnom sporu Zili jej rodiia a sporadicky Zzalovana 1/,
pretoZe uz v roku 2015 odisla byvat na C. ku svojmu priatelovi, kde si dala aj prechodny pobyt kvéli tomu,
Ze pracovala v Lidli vo O.. Do roku 2015 Zalovana 1/ byvala v nehnutelnosti aj so svojim synom pretoze
ju rodicia zivili, po smrti matky otec zostal Zit v dome sam, nakolko Zalovana 1/ odiSla na C. opatrovat jej
svokru. Po smrti matky sa starala o otca ona, varila mu, prala, chodila tam aj Zalovana 1/, ale nemusela
tam chodit, lebo mala opatrovatelsky prispevok na C.. Ked sa dozvedela, Ze Zalované chcu dom predat,
dala navrh na odkupenie jej podielu, avSak dostala od nich zapornu odpoved. Po otcovej smrti o bolo
XX XX.XXXX tam Zalovana chodievala len sporadicky, predala otcove sliepky. Na syna previedla svoj
podiel preto, Ze so Zalovanymi mala zlé vztahy. Zalobca — jej syn sa do nehnutelnosti nastahoval v aprili
2023, pomahala mu pri stahovani veci, od Zalovanej 1/ cely rok 2022 Ziadala klu¢e od nehnutefnosti,
ktoré jej odmietla vydat' s tym, Ze tam chodi kradnut. Syn nemal ini moznost len vyvitat zamky, kedZze
Zalovana 1/ mu tiez nechcela dat’ klu¢e, aby mohol dat' nehnutelnost’ posudit' znalcom. V dome sa
nachadzaju len veci po rodi€och, 50-ro€ny nabytok, mamine, otcove paplény, vankuse, oblieCky, derava
gaudova suprava, kuchynsky stél, stolicky. Zalovana 1/ cely Zivot Zila s rodiémi, ona nema nig, cely jej
majetok su jej Saty a osobné veci. Svedkyna k predaju bytu v C. P. XXX uviedla, Ze kupila to zalovana
1/ a bolo to napisané na jej meno do doby kym Zalobca neprejavil zaujem o tento rodinny dom, a vtedy
za nejakym ucelom ten byt predala. V byte byvala K. G. so synom J.. Nikto zo Zalovanych sa jej nepytal,
¢i tam mézu byvat, do domu chodili svojvolne aj bez jej suhlasu, rozhodovali o vSetkom len oni dve, aj
o tom, Ze dom zamknu. Ziaden suhlas od nej nemali a ani si ho nepytali. Uviedla, Ze komunikéaciu zo
dfia 27.03.2022 z jej emailu ohfadne uzivania domu aj podielu pisala ona. Za energie v dome platila
Zalovana s jej suhlasom, ona ni¢ neprispievala. V roku 2022 Zalovana 1/ byvala na C. u N. B. a do domu
chodievala len sporadicky, pri€¢om vie o tom preto, Ze v susedstve v rodinnom dome byva.

43. Svedok, A. C., syn Zalovanej 1/ uviedol, Ze jeho mama byvala cely Zivot v C. v dome Q. P. XXX
ako aj v roku 2022 az do &asu kym nebola vystahovana v roku 2023 z uvedeného domu. Vie to
preto, Ze chodieval do tohto domu z P. na dovolenku, na Vianoce, na Velku noc. Rodinny dom bol
zariadeny nabytkom starych rodicov, niektoré veci boli mamine a to rézne regaly, stoly, pracka, luster,
mikrovinka, kozmetické veci, oble€enie. Ma vedomost o tom, Ze Zalobca chcel odkupit’ spoluvlastnicky
podiel Zalovanych, pri€om on sam zorganizoval videohovor medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktorého sa aj
zU&astnil. Zalované v tomto videohovore Zalobcovi povedali, Ze svoj podiel nepredaju, na o on reagoval
tak, Ze da urobit aspor znalecky posudok, a Ze im po$le nejaku ponuku. Co sa tyka predaja bytu v C.
P. XXX, bolo to tak, Ze jeho priatelka A. G. a on kupili spoloéne byt pre K. G., jeho svokru, nakolko sa
predal jej byt na Q. a potom on aj s A. G. dolozili peniaze, aby sa mohol kupit byt od pana R., s &im mu
pomahal A. B. a B. B.. Od zaciatku v uvedenom byte byva K. G., pri¢om pri kiipe bytu ako vlastnik bola
uvedena jeho matka, Zalovana 1/ a to z dévodu, Ze spolu s priatefkou byvaju a pracuju v P. a nebolo



mozné prist na prepis, tak sa dohodli, Ze zatial to na seba napiSe Zzalovana 1/, a ked sa vratia z P. na
Slovensko, tak si to prepiSe jeho priatelka na seba. Aktualne je to uz prepisané na A. G., trvalo to dlho,
lebo bol covid, neriesili sa vtedy prepisy. Kupu a prerabku uvedeného bytu financoval on s priatefkou A.
G., z pefiazi ktoré boli z predaja bytu na Q. a taktiez tam doloZili aj nejaké svoje peniaze. Nikdy nebol
ten umysel, aby v predmetnom byte byvala jeho matka, ktora o tom aj vedela, ona bola u€astna len
v tom, Ze rieSila papiere, zaobstarala nejakého udrzbara a podobne. Uvedené sved¢i aj z konverzacie,
ktord s matkou mal. V pripade tohto sudneho sporu vie poskytnut Zalovanym peniaze na odkupenie
podielu od Zalobcu. Jeho matka — Zalovana 1/ ma priatela N. B., funguju tak, Ze ob¢as je u neho a ob&as
je na C.. Podla neho Ziju samostatne, nie su zobrati, su ako priatelia. V minulosti aj on mal zaujem,
Ze by priSiel byvat do rodinného domu, ktory je predmetom sporu, avSak sa po dlhdej dobe rozhodol,
Ze nie, nakolko zo strany matky Zalobcu a jej muZza mu bolo povedené, Zze by mu to predali za pinu
trhovu cenu, priCom on vtedy nemal tolko penazi, a to len vtedy, ak F. C. by prepisala svoj podiel na
neho. V rodinnom dome, ktory je predmetom konania mal veci on aj jeho mama, on tam mal osobne
televizor, stolik, veZu, mal tam vysved&enia, vyuény list, zmluvu z domu ¢o kupovali pre K. G. a taktiez
aj jeho mama tam mala nejaké veci: oble€enie, osobné veci. Podla neho rodinny dom v rokoch 2022
az 2023 nebol opusteny. Naposledy v rodinnom dome travil Vianoce v roku 2022 so svojou mamou,
priatelkou, svokrou, s maminym priatefom a neskér tam priSiel aj Zalobca s priatelkou a jeho sesternica.
Po videohovore si pisal s A. B. a poslal o tom aj kdpiu zalobcovi, Ze by bolo najlepSie keby sa dom predal,
ale bolo to v takom kontexte, Ze ak sa nevedia dohodnut, a Ze su tam stale rozbroje, takZze ak nebude
ina moznost, nech sa dom preda a v pripade, ak by sa to predalo, tak by sa mohla kupit nejaka chata,
kde sa stretaval so svojou mamou. Od narodenia aj so svojou mamou byval v predmetnom rodinnom
dome, ktory je predmetom sporu, jeho mama nemala iné byvanie, on tam byval do svojich 25 rokoch,
potom odiSiel byvat do P..

44. Svedok, N. B. uviedol, ze so zalovanou 1/ sa pozna priblizne 40 rokov a ich vztah posledné obdobie
je vyluéne priatel'sky. Dobre vychadzaju a Zalovana 1/ sa starala o jeho mamu, predtym kratkodobo aj
o jeho otca, a odvtedy ako bola vystahovana z domu, byva vyluéne u neho. To, kedy za¢ala Zalovana
1/ byvat u neho, je zhruba od roku 2015, ale nebolo to suvislé obdobie kedy byvala na C.. Od roku
2015 do leta 2018 striedavo byvala ajna C., aj v C., pretoze vypomahala v tej dobe jeho mame, nakolko
sa jej rapidne zacal zhorSovat zdravotny stav. Na C. bola len vtedy, ked mala sériu zmien, nakofko
pracovala vo O., v Lidl, a v ¢ase ked nemala sluzbu, a mala volno, tak bola v C. u svojich rodi€och.
Potom v obdobi zhruba od roku 2018 do roku 2020 sa vylu¢ne zdrziavala v C., kde sa starala o svoju
mamu, a potom ked jej zomrela mama, po nejakych troch mesiacoch sa zacala znovu starat’ o jeho
mamu, ¢o bolo dokonca roku 2021, kedy jeho mama zomrela. Potom sa iSla do C. starat’ o svojho otca,
nakratko potom zomrel aj on. Odvtedy to bolo rézne, zdrziavala sa aj na C., aj na C., bolo to niekedy
do jari 2023, kedy ju vystahovali z domu, a zabranili jej vstupu do nehnutefnosti, a to Zalobca a jeho
rodiCia. V dobe ked' sa starala o jeho mamu u nich byvala, ale nebola tam nastahovana, nemala tam
nastahovany cely svoj majetok, ale len zakladné veci na oble€enie, to bolo v8etko. V podstate sa nikdy
z C. nevystahovala, striedavo sa zdrziavala v C. aj u neho, bolo to zhruba do septembra 2020, kedy
sa uz CastejSie zdrziavala u neho kym nezacala chodievat na sluzobné cesty. Osobne bol pritomny pri
rozhovore, ked Zalobca priSiel za Zalovanou 1/, niekedy vo februari 2023, Ze by chcel dat’ ohodnotit
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, lebo by mal zaujem o jej kiipu, na €o mu zalovana 1/ povedala,
Ze tuto nehnutefnost’ predat nechce. Nasledne sa dozvedel, Ze Zalobcova matka na neho previedla
nehnutelnost, a potom sa do nej Zalobca nastahoval. Zalovanej 1/ nikdy nedaval navrh na to, Ze by mali
spolo&né byvanie ako partneri v C., pretoZe on si sam financuje domacnost'v C. a zalovana 1/ si financuje
domacnost v C.. V nehnutelnosti kde aktualne byva, v C., byval aj Zalobca uz dlhodobo, pretoZe sa
e8te nastahoval do domu k jeho rodi€¢om a ako on nadobudol nehnutelnost v roku 2010, tak ostal byvat
u neho. Byval tam preto, pretoZze mal dobry vztah so svojimi starymi rodiémi. Zalovana 1/ mala priznany
opatrovatel'sky prispevok na jeho mamu a to od roku 2020 do roku 2021, v tej dobe sa zdrZiavala na C.
a cez vikendy sa chodievala starat o svojho otca. Zalovanu 1/ vozil do C., byvala tam aj Zalovana 2/,
takZe ked doviezol Zalovanu 1/, videl Ze tam byvaju. V roku 2015 na navrh Zalobcovho otca, ked sa ich
mame rapidne zhorsil zdravotny stav, poprosili Zalovanu 1/, €i by sa nestarala o ich mamu. Ona s tym
suhlasila, ponukla sa, Ze si najde nejaké zamestnanie v okoli C., a bude nejakym sp6sobom pomahat
ich mame. Bolo to v rokoch 2015 do leta roku 2018. Zalovana 1/ tam mala prechodny pobyt a potom ked
si zaCala vybavovat opatrovatelsky prispevok na jeho matku, tak mala tam trvaly pobyt, ktory stale trva,
pretoZe to bola podmienka priznania opatrovatefského prispevku. Jeho vztah so zalobcom bol dobry,
v su€asnosti vSak sa uz nekontaktuju. Stretavali sa aj ked sa od neho odstahoval, pretoZe jeho mama
ho kazdy vikend v nedelu pozyvala na obed, ¢o bolo aj po smrti jeho matky, na obed v nedelu ho pozyval



on a pokial tam bola pritomna Zalovana 1/, tak to bolo sprostredkovane cez fiu. Ked sa na jar 2023
Zalovana 1/ vratila zo sluZzobnej cesty z Bulharska, poZiadala ho, aby ju sprevadzal do nehnutelnosti,
nakolko mala vedomost, Ze sa tam Zalobca nastahoval. Ked tam prisli, tak ju uz dnu nechceli pustit,
ukazal jej len vonkajsie priestory, kde bol vystahovany nabytok aj veci z nehnutelnosti, ale pustil ju len
do chodby. Pokial vie, tak si Zalovana to aj nahravala.

45. Z predlozenej videonahravky zalovanymi na USB kfugéi (prilohova obalka) vyplyva, Ze v pristavbe
rodinného domu, ktory je predmetom sporu sa nachadzali rézne hnutelné veci a to paplény, vankuse,
matrace, koberce, deky, Zehlicka, obleCenie, zavaraniny a iné. Na dvore okolo rodinnému boli
v kvetind€och okrasné balkénové kvety.

46. Svedok, A. B., otec Zalobcu uviedol, Ze jeho syn byval so svojou druzkou na C., pri€¢om na Vianoce
2022 im oznamil, Ze sa im narodi syn a podmienky v bytovke kde byva, neboli vyhovujice pre mladu
rodinu a ani pre dieta, nakolko sa nachadza v tesnej blizkosti cesty, nie je oplotena a len asi 10 metrov
od hlavnej cesty. Z toho dévodu sa zalobca s druzkou dohodli, Ze si budu hlfadat’ nové byvanie, aviak
nehnutelnosti boli vo vysokych cendch a bolo treba eSte do nich investovat. Nakolko jeho manzelka
vlastnila 1/3 podiel po svojich rodi¢och v C. a dom bol rok neobyvany, pretoZe Zzalovana 1/ byvala na
C. ujeho brata, lebo iSla opatrovat jeho mamu, kde byvala nepreruSovane a stale tam byva az doteraz.
KedZe aj Zalovana 2/ ma byvanie v H. H. a ani jej dcéra sa nechce vratit na Slovensko, navrhli Zalobcovi,
Z2e manzelka odkupi podiely od svojich sestier a z predaja bytu, v ktorom syn byval by ich vyplatili.
Takto by ho vyslo byvanie lacnejSie o 1/3 ako iné nehnutelnosti. Jeho manzelka zaslala pisomnu Ziadost
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanym, avSak dostala negativnhu odpoved.
KedZe syn dobre vychadzal so Zalovanymi v tom Case, manzelka sa rozhodla, Ze svoj podiel prepise
na syna a on bude v lepSej vyjednavacej pozicii. Niekedy vo februari 2023 mu Zalované oznamili, Ze
nechcu nehnutelnost predat, a preto podal Zalobu na sud. K bytu, ktory sa nachadza v C. XXX uviedol,
Ze v byte sa zdrziavala matka A. G., K., a Ze ho kupila Zalovana 1/. On mal vedomost, Ze tento byt je
na predaj o €om povedal Zalovanej 1/ a ona ho potom kupila. Jeho nezaujima preco ho kupila. V aprili
2023 bol ucastny ked sa stahovali veci Zalovanej 1/, nie pre€¢ z domu, ale len do inych miestnosti.
VSetky veci, ktoré presuvali patrili rodi€om Zalovanych, nebolo tam ni¢ ¢o by patrilo Zalovanej 1/ alebo
Zalovanej 2/. Zalovana 1/ tam mala veci v letnej kuchynke vonku kde su doteraz, lebo len ona ma od
tych dveri klu¢e. Od nehnutelnosti mala kfuce len Zalovana 1/ preto, Ze po dedi¢skom konani, ktoré bolo
po svokrovi bolo mediaéné konanie u N. T., kde sa zalované dozvedeli, ze ked budu mat vaésinu, tak
budu o nehnutefnosti rozhodovat iba oni dve. Je pravdou, Ze Zalovana 1/ opatrovala na C. jeho mamu,
on tam chodieval skoro kazdy mesiac, a preto Ze Zalovana sa starala o jeho mamu, byvala u jeho brata.
Dalej uviedol, Ze Zzalovana 1/ klamala na pojednavani dita 12.09.2023, Ze byvala v C. XXX a Ze sa tam
zdrziavala, pretoze byvala v C. od maja 2020, a preto poziadali aj o dbkaz a to potvrdenie z obce C.,
Ci platila alebo neplatila za smeti.

47. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

48. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

49. Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

50. Podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalobca, Zalovana 1/ a Zalovana 2/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &islo XXX, katastralne
uzemie C. a to parcely &islo 522/1 o vymere 134m2 zastavana plocha a nadvorie, parcely &islo 522/2



o vymere 306m2 zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu Q. P. XXX postaveného na pozemku
parcelné &islo 522/1, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/3. Zalobca nadobudol nehnutelnost darovacou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod €islom J./XXXX z 03.03.2023, a to darovanim od svojej matky
B. B., sestry zalovanych 1/, 2/. Zalované 1/, 2/ su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu na zaklade Uznesenia o dediCstve €. XXX/XX/XXXX, K. z 21.02.2020.

52. Z Listov vlastnictva, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise, €islo XXX a &islo XXX, katastralne uzemie
C., ako aj z vytlatenej mapy (€. I. 26 spisu), ktoru do sudneho spisu predloZil Zalobca je zrejmé, Ze
Zalované su podielové spoluvlastni€ky aj nehnutefnosti — zahrady, ktora sa nachadza bezprostredne za
nehnutelnostou, ktora je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

53. Co sa tyka prvého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim veci
podla vysky spoluvlastnickych podielov, ako prvy spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je mozny, nakolko medzi stranami sporu nebola
sporna skuto&nost, Ze nehnutelnost, ktora je predmetnom sporu nie je redlne delitelna, vzhladom na
vysku spoluvlastnickych podielov a vzhladom aj na skuto€nost, Ze ide o rodinny dom. V danom pripade
do uvahy preto pripada druhy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, t. j. prikdzanie veci
niektorému spoluvlastnikovi za primeranu ndhradu. Strany sporu suhlasili so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za nahradu ako aj s hodnotou nehnutelnosti, ktord bola stanovena
Znaleckym posudkom ¢&. 26/2023 znalkyfiou M. N. O. v celkovej vyske 65 000,--Eur, ktory bol
sugastou Zaloby. Zalobca prostrednictvom svojho zéstupcu na pojednavani sudu dia 15.02.2024
navrhol zmenu Zaloby — skutkovych tvrdeni ohladne hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu
s tym, aby sud vychadzal z jej hodnoty 69 000,--Eur, pretoze je ochotny Zalovanym vyplatit' vy3Siu
hodnotu spoluvlastnickeho podielu. Na svoje tvrdenia ¢o sa tyka vy3$8ej hodnoty nehnutelnosti, ktord je
predmetom sporu vSak nepredlozil Ziaden d6kaz, ani neziadal odrodit pojednavanie za tymto ucelom.
Sud mal preto za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze hodnota nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu je vySSia, a preto vychadzal z hodnoty, ktora bola stanovena Znaleckym
posudkom znalkyni M. N. O., €islo 26/2023, vo vySke 65 000,--Eur. Sporné medzi stranami bolo, komu
ma byt prikdzana nehnutelnost do vlastnictva, ked Zalobca chcel prikazat’ celi nehnutefnost’ do svojho
vyluéného vlastnictva a Zalované chceli prikazat nehnutefnost’ do svojho podielového spoluvlastnictva
o velkosti spoluvlastnickych podielov 1/2 za vyplatenie nahrady Zalobcovi.

54. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva musi vzdy zaoberat
vyskou podielov spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim veci.

55. V konani nebolo sporné, Ze vztahy medzi stranami sporu ako aj s predchadzajucou podielovou
spoluvlastni¢kou, matkou Zalobcu, nie su dobré uz dlhodobo, taktiez nebola sporna skuto€nost,
Ze pocnuc od 01.04.2023 v dome, ktory je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, bez suhlasu Zalovanych 1/, 2/ ako ostatnych podielovych spoluvlastnic¢ok, byva
Zalobca. V konani najprv nebola sporna hodnota nehnutelnosti, ktora bola uréena Znaleckym posudkom
€. 26/2023 znalkyni M. N. O., avSak potom &o dfia 15.02.2024 na pojednavani sudu Zalobca zmenil
Zalobu ohladne skutkovych tvrdeni, ¢o sa tyka vyplaty spoluvlastnickeho podielu, kde vychadzal
z hodnoty 69 000,--Eur, tato skuto&nost sporna ostala, pretoZe Zalované s takouto hodnotou nesuhlasili.
KedZe tak, ako uz sud uviedol vysSie, Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania
skutoCnosti, Ze by hodnota nehnutelnosti bola vo vy33ej sume, ako urcila znalkyfia M. O. vo svojom
Znaleckom posudku &. 26/2023, sud preto vychadzal z hodnoty nehnutelnosti vo vySke 65 000,--Eur,
ktora dovtedy sporna nebola a ktora bola preukazana listinnym dékazom.

56. Sporné bolo uzivanie nehnutelnosti Zalovanou pred 01.04.2023, t. j. do obdobia ako nehnutefnost
zacal uzivat Zalobca, bez suhlasu Zalovanych.

57. Z listinnych dékazov, z komunikacie medzi matkou Zalobcu B. B. a Zalovanymi, zo dfa 06.03.2022
(vid odsek 25 rozsudku) je zrejmé, Ze medzi Zalovanymi a pravnou predchodkyfiou Zalobcu bola
dohoda o rozdeleni a vyuzivani nehnutefnosti po smrti ich rodi€ov tak, Ze uzivanie nehnutelnosti bude
pokraCovat bezo zmien, Zalovana 1/ mala suhlas od matky Zalobcu v dome byvat, ked uviedla, Ze jej
v tom nebrani, Ze jej dava pisomny suhlas nech byva v dome kolko chce, ale nech si plati aj naklady
a nech od nej nepyta peniaze za inkaso. Z uvedenej komunikacie je tieZ zrejmé, Ze Zalované uz v tomto
obdobi mali zaujem odkupit od Zalobcovej matky jej spoluvlastnicky podiel z nehnutelnosti, ktora je
predmetom sporu. Skuto€nost, Ze v dome byvala Zalovana 1/ vyplynula aj z predloZzenych fotografii zo



strany Zalovanej, ktoré sa nachadzaju v prilohovej obalke, z ktorych je zrejmé, Ze sa tam stretavala so
svojou rodinou, rodinny dom bol plne zariadeny, vybaveny a obyvany. Jedind mala od nehnutelnosti aj
kfuce. Uvedené vyplynulo aj z vypovede Zalovanej 2/ a vypoCutych svedkov A. C., N. B..

58. Z vypovede svedkyne B. B., matky Zalobcu, Zalovanych 1/, 2/ ako aj svedka A. C., N. B,,
z predloZzenych komunikacii medzi stranami sporu, resp. matkou Zalobcu a Zalovanymi mal sud
preukdzané, ze zalovana 1/ spolu so svojim synom A. C. byvala v nehnutelnosti, ktora je predmetom
tohto sporu spolu aj so svojimi rodiémi, nehnutefnost bola jej bydliskom a len prechodne tam trvalo
nebyvala v €ase od roku 2015 do leta roku 2018, kedy sa zdrZiavala na C., av3ak neslo o suvislé obdobie
kedy sa zdrziavala na C., pretoze striedavo byvala aj na C. aj v C., pretoZe vypomahala starej matke
Zalobcu, nakolko sa jej zhorsil zdravotny stav. Navrhol to otec Zalobcu a Zalovanej 1/ ponukol &i sa
nechce starat o jeho mamu. Zalovana 1/ sa vtedy ponukla, Ze si najde nejaké zamestnanie v okoli C.
a ked bude moct, tak nejakym spdsobom bude vypomahat’ starej matke Zalobcu, €o bolo od roku 2015
do roku 2018, kedy sa zacala starat o svoju matku. Potom v obdobi rokov 2018 az 2020 Zalovana 1/
vyluéne byvala v C., ked sa starala o svojmu mamu a nasledne ked jej mama zomrela sa zacala starat
znovu o stard matku Zalobcu, €o bolo zhruba do konca roku 2021 kedy zomrela. Potom sa iSla Zalovana
1/ starat’ o svojho otca do C. a po jeho smrti sa zdrziavala aj na C., aj v C. do obdobia, kedy ju Zalobca
vystahoval z nehnutelnosti. Aj v ase ked byvala v C. a starala sa o staru matku Zalobcu, mala tam
len zakladné veci na oble€enie, ni€ iné. Na stari matku Zalobcu A. B., ktoru opatrovala, poberala aj
opatrovatelsky prispevok. V C. ma aj trvaly pobyt a to z dévodu, Ze podmienka trvalého pobytu bola
potrebna pre uc€ely priznania opatrovatelského prispevku na A. B.. (§ 40 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z.
z.). Aj z vypovede matky Zalobcu B. B. na pojednavani sudu vyplynulo, Ze Zalovana 1/ byvala spolu
s rodi¢mi a jej synom od detstva v spornej nehnutelnosti, pricom toto potvrdzuje aj skutoénost, Ze iba ona
mala kfu¢e od rodinného domu. To, Ze Zalovana 1/ v rodinnom dome byvala preukazuju aj predloZzené
fotografie z rokov 2018 az 2022, z ktorych je zrejmé, Ze dom bol obyvany, stretdvala sa tam rodina
Zalovanych, bol plne zariadeny, ako aj listinné dékazy (vid odsek 37), z ktorych je zrejmé, Ze mala
nedoplatok za dodavku elektriny, ako aj plynu. Taktiez Zalobca sam na pojednavani sudu dfia 12.09.2023
uviedol, Ze v Ease ked vyvital zdmky na nehnutelnosti Zalovana 1/ tam mala nabytok, oble¢enie. To, Ze
Zalovana 1/ mala svoje veci v nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, vyplynulo aj z vypovede B. B.,
ktora uviedla, Ze tam mala v skrini Satstvo a vyplynulo to aj z videonahravky, ktort ako dékaz predlozili
Zalované.

59. To, ze Zalovana 1/ sustavne v rokoch 2020 az 2023 nebyvala v C., ale prechodne byvala v C.
potvrdzuje aj komunikacia matky Zalobcu a Zalovanej zo dna 26.03.2022, ked' v emailovej komunikacii
uviedla, Ze ,teraz ked je dom prazdny zacina opadavat uz omietka®“. V emailovej komunikacie zo dna
27.03.2022 dalej uviedla, Ze dom nechce predat, je to jej a synov domov, a neméze chciet, aby sa odtial
vystahovali, na C. nema ni¢. Zatial je len u priatefa a nie doma. Aj z komunikacie matky Zalobcu so
synom Zalovanej 1/ zo dia 10.12.2022 vyplyva, Ze Zalovanda 1/ trvale v nehnutelnosti nebyvala, ked sa
ho spytovala, ¢i Zalovana 1/ bude temperovat dom, lebo maju prist vysoké mrazy a tieZ sa spytovala, ¢i
su v dome kvety, aby nezamrzli. Syn Zalovanej 1/ B. B. odpovedal, Ze bude temperovat dom ako kazdy
rok a kvety maju samozavlazovaci systém, ktory chodi pinit. Aj z uvedenych komunikacii je zrejmé, Ze
Zalovana 1/ prechodne v uvedenom obdobi v rodinnom dome nebyvala, avSak zarover vyplyva aj z jej
tvrdenia z komunikacie zo dna 27.03.2022 (&. I. 396 spisu), Zze C. povazovala za svoj domov, pri¢om
v C. nemala ni¢ a bola u svojho priatela, a nie doma.

60. Z vysSie uvedenych dbévodov, kedZe sud mal za to, Ze v konani bolo dostatok dbkazov, jednak
listinnych a jednak vypovede svedkov, ktoré potvrdili to, Ze Zalovana 1/ sustavne od roku 2015 do roku
2023 nebyvala v nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, av8ak iSlo len o prechodné nezdrzZiavanie
sa v nehnutelnosti, sud uz na tuto skutoénost nevypoc&ul navrhovanych svedkov zo strany Zalobcu, a to
A. G. B. aF. G., nakolko tato skuto€nost bola v konani podla nazoru sudu dostato¢ne preukazana.

61. Co sa tyka ucelného vyuZitia nehnutelnosti, sid skimal, & Zalobca a Zalovana 1/ maju vyrieSenu
bytovu otazku, kedZe Zalovana 2/ suhlasila s tym, aby v nehnutelnosti byvala Zalovana 1/ aj ked bude
v ich podielovom spoluvlastnictve, sid bytovi otazku Zalovanej 2/ neskumal. Co sa tyka Zalobcu,
v konani bolo preukazané, Ze je vlastnikom 4-izbového bytu v C. a Zmluvu o uzavreti buducej kipnej
zmluvy na predmetny byt uzatvoril dfia 17.04.2023, t. j. v Case predmetného sudneho konania. KedzZe
ide o zmluvu o buducej kiipnej zmluve (&. . 436 spisu) doposial stale zalobca je vlastnikom 4-izbového
bytu v C., zapisaného na LV &. XXX a to bytu &. 1 na prvom poschodi v dome so supisnym &islom XXX.



62. Co sa tyka zalovanej 1/, tato nie je vlastniékou Ziadnej nehnutelnosti okrem spoluvlastnickeho
podielu 1/3 nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu. Pokial Zalobca poukazuje na skutoCnost, Ze
Zalovana 1/ bola vlastni¢kou bytu v C. P. XXX, z listinnych dbkazov, ktoré Zalovana 1/ predloZila do
sudneho spisu ako aj z vysluchu svedka A. C. mal sud preukazané, Ze byt financoval jej syn so svojou
priatelkou, ktori byvaju v P., a Ze kipnu zmluvu musela podpisat Zalovana 1/, nakolko sa nevedeli
vtedy dostat’ na Slovensko, o bolo 05.09.2019 (vid komunik&cia &. |. 289). Zalovana 1/ kipnu zmluvu
podpisovala len z tohto dévodu, pri€om v byte mala byvat a aj byva matka priatelky A. C., K. G., ktora je
matkou A. G. — priatelky A. C.. Navrh na vklad bol podany 20.05.2022, av8ak katastralne konanie bolo
preruSené a vklad bol povoleny az v maji v roku 2023.

63. Sud mal taktieZ v konani preukazané, Ze bezprostredne za rodinnym domom sa nachadzaju zahrady
zapisané na LV gislo XXX a D. €islo XXX k. u. C., ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych
1/, 2/, kde Zalobca navrhol pripadne zriadit' Zalovanym pravo prechodu cez pozemky. Podla predloZenej
mapy Zalobcom v8ak pozemky s rodinnym domom tvoria jeden celok (vid &. |. 26 spisu). V pripade, ak by
nehnutelnost bola prikazana do vyluéného vlastnictva zalobcu a Zalované su podielové spoluvlastnicky
zéhrad, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti uvedenej nehnutelnosti, narusené vztahy medzi
stranami sporu by to eSte viacej vyostrilo.

64. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu a nehnutelnosti prikdzal za primerani nahradu
do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/, 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/2. Sud pri svojom
rozhodovani zobral zretel na skuto€nost, Ze Zalobca ma vyrieSenu bytovu otazku, stéle je vlastnikom
4-izbového bytu v C., Zalovana 1/ inu nehnutefnost okrem spoluvlastnickeho podielu v predmetnej
nehnutelnosti nevlastni, Zalované 1/, 2/ chcu zostat podielové spoluvlastni¢ky predmetnej nehnutelnosti,
pricom Zalovana 2/ vyslovila pisomny suhlas uZ v minulosti s tym, aby aj jej spoluvlastnicky podiel
obyvala v nehnutelnosti Zzalovana 1/. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ v rodinnom dome,
ktory je predmetom sporu Zila aj so svojim synom A. od pociatku aj so svojimi rodi¢mi, trvalé nebyvanie
Zalovanej 1/ v nehnutelnosti v obdobi rokoch 2015 az 2023 a zmena jej trvalého pobytu do obce C.
bola len formalna z dévodu opatrovania starej matky Zalobcu. Nehnutelnost, ktora je predmetom sporu
bola obydlim Zalovanej, kde mala osobné veci, vnatornu citovl vazbu, nehnutelnost povazovala za
svoj domov. V Case pred nadobudnutim nehnutefnosti zo strany Zalobcu sa o fu starala, platila platby
spojené s nehnutefnostou o ¢om mali podielovi spoluvlastnici vedomost a s tymto suhlasili, ako aj pravna
predchodkyfa Zalobcu. Zalobca bol upovedomeny o rozhodnuti vaésinou spoluvlastnikov v sutvislosti
s hospodarenim a uZivanim nehnutelnosti a to tak, Ze v nehnutelnosti bude byvat Zalovana 1/. Zalovana
1/ sice v minulosti mala myslienku nehnutelnost predat, avSak vzhfadom k predmetu sporu je to pravne
irelevantné, nakolko od ¢asu ako sa stal Zalobca podielovym spoluvlastnikom, naopak nehnutelnost
predat nechcela, ale chcela odkupit spoluvlastnicky podiel od Zalobcu. | napriek skutoCnostiam, Ze
Zalobca vedel, Ze suhlas s byvanim v predmetnej nehnutelnosti dala Zalovanej 1/ aj Zalovana 2/, bez
ich vedomia a suhlasu sa rozhodol do rodinného domu nastahovat, obyvat ho, vystahovat Zalovanu
1/ bez jej vedomia a vymenit na nehnutelnosti zamky. Zalobca sam priznal, Ze o tom, Ze ide vymenit
zadmky a nastahovat' sa do nehnutelnosti nedal vediet Zalovanej 1/ ani Zalovanej 2/, do nehnutefnosti sa
nastahoval tak, Ze vymenil zamky a to v Case, ked vedel, Ze Zalovana 1/ je na sluzobnej pracovnej ceste
v Bulharsku. Konanie Zalobcu, akym zacal uzivat nehnutelnost’ sid povazuje za v rozpore s dobrymi
mravmi a rozpore s hospodarenim so spolo&nou vecou. Zalobca sa stal sice podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/3, avSak ani tato skutoénost ho neopraviovala na to, aby
nasilnym spdsobom zacal byvat v celej nehnutelnosti a opomenul zakonné pravidla pri hospodareni so
spolo&nou nehnutefnostou a tento stav nad’alej udrziava.

65. Sud poukazuje taktiez na skutoCnost, Ze Zalobca ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze zmluvu
o uzavreti buducej kupnej zmluvy ohladne 4-izbového bytu, ktorého je stéle vlastnikom, uzatvoril
z dévodu nebezpeclnosti bytovky pre rodinu a nepriaznivych podmienok pre vychovu svojho dietata. Sud
Zalobcom navrhnuty dékaz a to ohliadku nehnutefnosti nevykonal, nakolko vzhfadom na rozhodnutie vo
veci takyto dékaz povazoval za nehospodarny.

66. KedZe, sud zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti v zmysle § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a nehnutelnost' prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/, 2/,
v spoluvlastnickom podiele 1/2 a sud vychadzal z hodnoty, ktora bola preukazana znaleckym posudkom



vo vyske 65 000,--Eur, zaroveri im uloZil povinnost’ vyplatit' Zalobcovi hodnotu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ktory je vo vyske 21 666,--Eur, a to kazdej vo vySke zodpovedajucej jej spoluvlastnickemu
podielu, t. j. 10 833,--Eur. Pokial Zalobca navrhol v ramci zmeny Zaloby vychadzat z hodnoty
nehnutelnosti 69 000,--Eur, v tejto Casti sud preto Zalobu €o sa tyka vyplaty nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovanych Zalobcovi, zamietol, z ddvodu neunesenia ddkazného bremena Zalobcom (ods. 55).

67. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

Ods. 1: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Ods. 2: O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. Sud Zalovanym ako uspeSnym v konani priznal ndhradu trov konania od neuspedného Zalobcu
v rozsahu 100 %.

70. Zaroven sud rozhodol o vrateni preddavku Zalovanej 1/, ktory bol zloZzeny na z&klade uznesenia
okresného sudu &islo konania 12C/22/2023-242 zo diia 13.09.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
13.09.2023, vo vyske 90,--Eur, ktory ostal nespotrebovany. Zalobca listinnym dékazom (&. I. 320 spisu)
sice preukazal zaplatenie sumy 30,--Eur ako preddavku na trovy dékazov, avSak tato suma nebola
zaslana na ucet Okresného sudu Lu€enec a ani k variabilnému symbolu, ktory bol Zalobcovi uvedeny
v prikaze na uhradu (vid €. I. 245 spisu), preto sud nemohol rozhodnut o jeho vréateni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



