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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Martinou Petrikovou, v trestnej veci ods. E., pre pre¢in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dia 04.08.2020 na
Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sud navrh odsudeného E. t. €. v
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu sthrnného
trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 0T/5/2019
zo dfia 15.01.2019 v trvani 14 /Strnast/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. podal dfia 23.06.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze vo vykone trestu sa sprava zodpovedne a Ustavny
poriadok dodrziava v plnej miere, bol pracovne zaradeny a trikrat disciplinarne odmeneny. Ma vazne
chorého rodi¢a a v pripade prepustenia sa o neho musi postarat, ma vybaveny aj trvaly pracovny
pomer. Pocas vykonu trestu niekolkokrat olutoval svoje €iny a ur€il si nové Zivotné priority - starat’ sa
o rodi¢a a dve maloleté deti. Zaverom namietal vyhodnotenie vypracované pedagégom oddielu, ktoré
nebolo vypracované zakonnym spdsobom, nakolko socialny pracovnik s nim neurobil aktualny pohovor
a takisto mu nebol urobeny aktualny posudok psycholéga ustavu. Odsudeny na verejnom zasadnuti
zotrval na podanej Ziadosti a dodal, Ze Ziadost podal z dévodu, Ze ma dve malé deti a musi sa o ne
starat. Koniec trestu ma v januari 2021, je pracovne zaradeny a z(&astfiuje sa aj aktivit v UVTOS.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut névrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny nesplfia materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze menovany bol do vykonu trestu odatia slobody dodany
prislugnikmi Policajného zboru diia 15.01.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Do
pracovného procesu nebol zaradeny. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dia 12.02.2019 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnuatornej diferenciacie bol odsudeny spociatku
umiestneny na vykon trestu do diferenciaCnej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Vo&i osobam, s ktorymi
prichadzal do styku, zachovaval zasady sluSného spravania. V kolektive spoluodsudenych bol
znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Hygienické navyky mal osvojené. Funkciou z radov



odsudenych nebol povereny. Svoj volny €as travil najma sledovanim televiznych programov, hranim
spologenskych hier a po€uvanim rozhlasu. Pracovne bol zaradeny na pracovisku ruéného Sitia obuvi,
kde bola jeho pracovna moralka na poZadovanej urovni. Do vykonu &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zapajal. Pisomny
kontakt udrziaval s primarnou rodinou. Narok na navstevu si neuplatnil. O kontakt formou telefonovania
nepoziadal.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhfadom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k
plneniu povinnosti bol dia 25.04.2019 umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa v oblasti vztahov s vonkajSim prostredim neplnia, v ostatnych oblastiach
sa plnia CiastoCne.

V oblasti edukéacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pbésobenia, zameranych na pravnu a protialkoholicky tematiku. Odsudeny je taktiez
pedagogicky vedeny k zodpovednosti za svoje konanie a reSpektovaniu zakonov. Do uvedenych aktivit
zapdja sporadicky. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut Ciasto€né pozitivhe zmeny
v jeho hodnotovej orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie po zmene diferenciaénej skupiny nebolo vzdy na pozadovanej urovni,
v jednom pripade bol zaznamenany nedostatok v plneni pokynov a prikazov prislusnika zboru na
pracovisku. Aktualne nedostatky v jeho spravani zaznamenané nie su. V kolektive spoluodsudenych je
znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostatocnu pozornost.
Z radov odsudenych nie je povereny Ziadnou funkciou.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase su ciele programu zaobchadzania zamerané na zmysluplné travenie
volného Casu. Svoj volny €as travi po€uvanim rozhlasu, sledovanim televiznych programov, hranim
spoloCenskych hier a &itanim. SpocCiatku odsudeny neprejavoval dostatoény zaujem o aktivity konané v
zmysle ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti, avdak v poslednom obdobi o ne zacal prejavovat
vacsi zaujem a aktualne sa ich zuc¢astriuje sporadicky. Nie je ¢lenom Ziadneho zaujmového kruzku.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskavanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zru&nosti. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho
charakteru, kde postupne dochadzalo k zhorSeniu jeho pracovnej moralky a z pracoviska bol na navrh
zamestnavatela vyradeny. Nasledne bol pracovne zaradeny na pracovisku potravinarskeho charakteru,
kde bola jeho pracovna moréalka na pozadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku
pofnohospodarskeho charakteru. Vzhladom na kratku dobu jeho zaradenia nie je mozné objektivne
zhodnotit' jeho pracovnu morélku. Do vykonu &innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapgja.

Disciplinarne odmeneny bol v troch pripadoch, a to:

- 03.10.2019 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 04.03.2020 - pochvalou za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného,

- 01.06.2020 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Disciplinarne tresty evidované nema.

Ojedinely pisomny kontakt udrziava s otcom a druzkou. Narok na navstevu si v tunajSom uUstave doposial
neuplatnil. O kontakt formou telefonovania nepoziadal.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Vzhfadom k uvedenému, s prihliadnutim na kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie,
uzivanie navykovych latok a nevyhovujuce ekonomické podmienky pred vykonom trestu odnatia
slobody, je riziko socialneho zlyhania u menovaného vysoké a aktualna resocializaéné prognéza je
nepriazniva.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 0T/5/2019 zo dna 15.01.2019 sud zistil,
Ze obvineny Marcel Kalo€ai bol pravoplatne uznany vinnym pre prec¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona a bol odsudeny k suhrnnému trestu
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 17-krat sudne trestany, pricom v
dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny a v troch pripadoch ide o cudzozemské
odsudenia. Naposledy bol odsudeny horeuvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp.
zn. 0T/5/2019.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 odsek 3 Trestného zakona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon sucétu pomernych €asti (polovic) uloZzenych trestov.

Podla nazoru sudu odsudeny splnil aj prvd materialnu podmienku a to, Ze plnenim svojich povinnosti
a spravanim pocas doterajSieho vykonu trestu preukazal polepSenie, kedZze bol v troch pripadoch
disciplinarne odmeneny, priCom disciplinarne tresty nema evidované. Aktualne nedostatky v jeho
spravani zaznamenané nie su. V individualnej praci s nim sa podarilo dosiahnut’ ¢iastoné pozitivne
zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Do vykonu ¢€innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa aktivne zapgja.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ale nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velkeé riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze



odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone
trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stuper napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny &in. Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v8etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie o tom, &i boli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale
Z2e mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice vyplynulo, ze odsudeny ma v
podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni, ale zarover su¢astou hodnotenia bol aj
zaver, Ze odsudeny iba Ciasto€ne preukazuje spinenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pricom
jeho resocializaéné progndza sa javi ako nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké.

Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a boli mu ukladané podmiene¢né aj nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal
teda v minulosti moznost’ preukazat, Ze vykon trestu spini svoj U¢el a viac sa do rozporu so zakonom
nedostane, avdak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné Ciny, za ktoré
bol pravoplatne odsudeny. Je potrebné poukazat na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti podmiene¢ne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 12PP/210/05 zo dia 08.12.2005, pri¢om napriek
osvedCeniu sa v skuSobnej dobe podmieneCného prepustenia, sa nasledne opakovane dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti prevazne majetkového charakteru.

Sud taktieZz poukazuje na tresty vo veciach Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/173/02 a sp. zn.
2T/95/2012, kde boli odsudenému tresty povodne podmienecne odloZzené na skiSobnu dobu a nasledne
bolo rozhodnuté o jeho neosvedc€eni sa a vykone trestov odhatia slobody.

Oc¢akavanie, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostato¢ny vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, a to najma s prihliadnutim
na predchadzajuci spdsob Zivota, opatovné spachanie trestného Cinu a to v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia a poukazujuc na charakter trestnej Cinnosti, za ktord bol v niekolkych
pripadoch odsudeny (pre€iny marenia vykonu uradného rozhodnutia a kradeze), a aj na kratke
Casové obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami a nepriazniva resocializanu prognézu. Preto nemozno
konstatovat, Ze odsudeny splnil jednu z materidlnych podmienok pozadovanych na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a to, Ze sa mdze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Sud ohladom namietky odsudeného o neaktualnosti hodnotenia, resp. nevykonanie pohovoru
s psycholégom/socialnym pracovnikom, uvadza, Ze hodnotenie riaditela bolo vypracované dna
29.06.2020, pricom prilohou tohto podania bolo aj hodnotenie rizika socialneho zlyhania s datumom
vyplnenia diia 21.05.2020 socialnym pracovnikom. Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze nedoSlo k zmene v hodnoteni a zaver hodnotenia sa nemeni. Z uvedeného vyplyva,
Ze namietka odsudeného je neddvodna a sud vychadzal pri hodnoteni podmienok podmiene&ného
prepustenia z aktualnych zaverov a hodnoteni.

Sud k odsudenym uvadzanému dévodu na podmieneéné prepustenie (chce sa starat o chorého rodi¢a
a ma vybaveny trvaly pracovny pomer) konstatuje, Ze tento nie je zakonnym dévodom na podmieneéné
prepustenie. Sud uvadza, Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat udaj,
Ze by odsudeny mohol byt zamestnany. Su¢astou takéhoto podania malo byt i preukazanie skuto&ného
zaujmu potencialneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt
naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov
vSak sud nepristupil, pretoze mu neboli predloZené a ulohou sudu nie je riesit’ zlyhanie procesnej strany.



Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfa jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mdzu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy
samostatne. Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba méze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzatd spat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator v8ak mdZe vziat taku staZznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staZznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobif
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti moZzno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zaroven odévodnena.



