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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid CADCA sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou vo veci navrhovatela Z. A., nar. X.X.XXXX,
bytom V. C.. XXXX, t.&. bytom E. N. C.. XXXX, XXX XX, proti povinnému z vyzivného (matke) D. A., nar,
XXX XXXX, bytom Q. C.. XXXX, pravne zast. Mgr. Michal Duraj, advokat, Sladkovigova 1700, 022 01
CADCA, o navrhu navrhovatela na uréenie vyzivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I.Matka je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 40,- Eur mesacne s ucinnostou
od 13.9.2019 k rukam navrhovatela vzdy do 20. dna toho - ktorého mesiaca vopred.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 13.9.2019 do 4.8.2020 v sume 138,19 Eur sud pov
ol uje matke splatit v splatkach po 10,- Eur mesacéne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc
prvou splatkou splatnou nasledujucou po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej splatky alebo jej Casti.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 13.9.2019 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil jeho matke povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacéne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred po&nuc odo dha
podania navrhu. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 6P/34/2013
zo dia 27.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18.6.2014 bolo manZzelstvo jeho rodi¢ov rozvedené a
on bol na &as po rozvode zvereny do starostlivosti matke a otec bol zaviazany hradit vyZivné na neho
v sume 120,- Eur mesacne. Po rozvode rodi¢ov byval s matkou a star§im surodencom N. v rodinnom
dome az do €asu, kym sa v januari 2018 neodstahoval do novostavby rodinného domu v Q.. Uviedol
Ze je $tudentom 2 ro¢nika SOS obchodu a sluzieb. Od odchodu z adresy V. XXXX sa situacia v rodine
zmenila. Bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym bolo rozhodnuté o jeho zvereni do starostlivosti
otca s tym, Ze jeho matka bola zaviazana mu platit 30% zo sumy Zivotného minima. Okrem toho mu
ni¢im matka neprispievala, v3etky jeho potreby a starostlivost zabezpe&oval otec. Proti uzneseniu o
neodkladnom opatreni sa matka odvolala, pripad bol posunuty krajskému sidu o €om on ani vedenej,
matka mu tuto informaciu zatajila, tym sa ich vztah eSte zhorSil. Tento krok je dékazom ich skuto€nych
zaujmov, nejde jej o neho jeho Stastie a spokojnost, ale hlavne o peniaze a neprispievanie na jeho Zivot
a zivotné potreby. Uviedol, ze X.X.XXXX dovfsil 18 rokov, jeho potreby - naklady su na stravu 180,- €,
oblecenie, cestovné do Skoly 30,- €, Sportové a kulturne vyZitie 50,- €, hygienické potreby 20,- €, na
energie spojené s domacnostou , televizia, internet, mobilny telefén, zdravotna starostlivost. Matka ma
novy dom, luxusnu novostavbu, vlastni automobil, je na materskej dovolenke, ale jej situacia nie je taky
ako tvrdi. Pobera na neho pridavky 23,68 € resp. 24,34 €. Uviedol, Ze je slobodny, byva u otca a nema



zaujem kontaktovat sa s matkou. V septembri sa stahuje s otcom na juh Slovenska a prestupuje do
Skoly do A..

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil navrhovatel rozpis priemernych vydavkov, ktoré épecifikovavl
v celkovej sume 5726,- € roCne, mesacne 477 ,- €, potvrdenie o navsteve Skoly zo dfia 14.10.2019 (SOS
Galanta).

3. Sud podany navrh navrhovatela spolo¢ne s procesnym poucdenim a vyzvou na vyjadrenie k navrhu
dorucil matke do vlastnych ruk navrh drfia 9.10.2019, ktora prostrednictvom pravneho zastupcu v
pisomnom podani doru¢enom sudu 22.10.2019 (€.l. 15 spisu) uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi.
Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza znacne skreslujuce a nepravdivé informacie. Nie je pravdou, Ze
prebehlo pojednavanie vo veci sp. zn. 5P/82/2018 a matka synovi zatajila akékolvek informacie ohladom
sudneho konania sp. zn. 5P/82/2018. V tejto veci neprebehlo Ziadne pojednavanie, nakolko sudne
konanie bolo zastavené z dévodu, Ze malolety nadobudol plnoletost. TaktieZ neodkladné opatrenie
bolo zru$ené uznesenim 5CoP/20/2019 Krajskym sidom v Ziline. Vztah medzi nimi tymto nemohol
utrpiet. Ako matka svojho syna fubi a nerozumie z akého dovodu sa jej tak velmi vzdialil. Matka
sa 0 syna zaujima, snazi sa s nim skontaktovat, avSak navrhovatel jej nedviha telefén, neodpoveda
na sms spravy. Pravidelne prispieva synovi na vyzivu sumou 28,08 € mesacne. Nie je pravdou, Ze
pobera rodinné pridavky na navrhovatefa, tieto poberala na navrhovatefla len do dra 30.11.2018. Od
tohto ¢asu pobera pridavok na dieta navrhovatelov otec. O tejto skuto€nosti predlozila sudu dékaz vo
forme potvrdenia o poberani pridavku na dieta, z ktorého vyplyva, Ze odporkyha poberala pridavok na
dieta na syna od 01.09.2002 do 30.11.2018. Co sa tyka tvrdeni navrhovatela, Ze vlastni novostavbu
rodinného domu, ktora je luxusne zariadena a vlastni aj motorové vozidlo, tak uviedla, Zze bola nutena
rieSit’ otazku byvania, nakolko po rozvode a po vyporiadani BSM s otcom navrhovatela, nemala kde
so svojimi synmi byvat. V tom €ase s matkou Zil ako navrhovatel, tak aj jeho starsi brat N. A., nar.
XX XX XXXX. Ona si z tohto dévodu zobrala Gver na byvanie vo vySke 103 000€, kde mesacna splatka
uveru predstavuje 346,27 €. Rodinny dom sa rozhodla postavit najma s ohladom na svojich synov, aby
im vybudovala domov, v ktorom budu &tastni. Navrhovatel v tomto dome s matkou byval do oktébra
2018, kedy odiSiel byvat k otcovi a s matkou prestal komunikovat. V su€asnosti v tomto rodinnom dome
byva odporkyfia s plnoletym synom N. a maloletym synom S., nar. XX. XX.XXXX. Pokial ide o motorové
vozidlo, ktoré ona vlastni, tak ide o motorové vozidlo V. S. N., rok vyroby 2001. V sucasnosti pobera
rodiovsky prispevok v sume 220,70 € mesacne, nakolko sa osobne stara o maloleté dieta - S. X,
nar. XX.XX.XXXX. Narodenim syna S. vznikla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Naklady na potreby
maloletého predstavuju predovSetkym vydavky na stravu, plienky, hygienu, oSatenie a obuv. Iny prijem
odporkyria nema. V spolo€nej domacnosti s fiou Zije aj syn N. A., nar. 08.04.2000, ktory je Studentom
strednej Skoly a sustavne sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Otec pInoletého N. na jeho vyZivu
neprispieva Ziadnou finan€nou Ciastkou, a nakolko je stale Studentom v3etky jeho vydavky je natena
znasat ona. Zo svojho prijmu 220,70 € nedokaze finan¢ne zabezpecit celd domacnost a uhradit vietky
mesacne poplatky a je odkazana na finanénu pomoc svojej rodiny. Jej vydavky su strava 100,- € , Splatka
Uveru: 346,27 €, Energie: 100,-€, sporenie : 10,- €, voda - Sevak: 10,- € , poistenie domu: 74,53 €,
poistka na pohreb: 13,20,- € , telefén: 16,- €, internet: 17,- € , PZP auto: 47,36 € (polro¢ne), pohonné
hmoty: 20,- €, vyZivné syn Jakub: 28,08 €.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili tak navrhovatel, matka ako i pravny zastupca
matky. Dostavil sa otec navrhovatela, ktorého sud na navrh pravneho zastupcu matky vypocul ako
svedka na preukazanie jeho majetkovych pomerov a z vyjadreni u€astnikov, svedka, oboznamenim
listinnych dékazov mal sud za preukdzany a ustaleny nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel trval na navrhu na uréenie vyzivného matke, poukézal na to, Ze sa otcova priatelka stara o
neho viac ako matka. Matka mu plati iba minimalne vyzivné 28,- €, on Zije s otcom a jeho priatelkou, ktori
si kupili dom kazdy na polovicu. Tato priatelka otca jemu osobne prispieva viac na jedlo, na oble€enie
ako jeho vlastnd matka. Otec je aktualne PN a ma niZsi prijem. On je Studentom strednej Skoly v A.,
odbor kuchar, kde chodi aktualne do 2. ro¢nika, v septembri nastupi do 3. ro€nika, ide o u€fiovku, potom
by si chcel urobit’ eSte dva roky nadstavbu popri praci. Chcel sa zamestnat' vSak v zahranici. Matka
mu prispieva od podania navrhu mesacne sumou 28,08 Eur. Otec je zamestnany, av8ak tohto ¢asu je
praceneschopny, jeho prijem je priblizne asi okolo 900,- Eur. Jeho priatelka nie je zamestnana, pretoze
sa stara o chorého ¢&loveka, ktorého ma - je to jej brat. Co sa tyka vydavkov, tie su vydavky na stravu,
kde oni ako tvorélenna domacnost minu v priemere asi za tyZzden priblizne 100,- Eur. TaktieZ by on mal



prispievat’ aj na energie, ale kedZe je Student, nema z €oho vypomahat. Brigadu nema Ziadnu, pretozZe je
obdobie krizy a ma problém si zabezpedit' iny prijem. Mesacne minie na obleenie alebo obuv sumu asi
100,- Eur. Nepotrebuje znagkové oble&enie, vystadi si aj s tym, 8o ma. Co sa tyka mobilného telefonu,
tento ma, minie v priemere medzi 10,- az 20,- Eur mesacne, nema ho v8ak na pausal ale na kredit. Otec
prispieva nielen teda z titulu byvania, ale prispieva mu na cestovné, mesacne je to asi 20,- Eur, taktiez aj
ked ide vonku s kamaratmi mu prispieva finan¢ne, méze to byt mesacne okolo 20,- az 30,- Eur. Pokiafl
ide o Skolu, stravoval sa v Skole, pokial do Skoly chodil, avSak neskor si bral jedlo z domu, pretoZze mu
tato strava nechutila. Co sa tyka zdravotného stavu, jeho zdravotny stav je dobry. Predtym byval u otca
v otcovom dome. Otec neskdr tento dom predal. Potom Zil chvifu s jeho priatelkou do doby, pokial si
nezabezpedil niektoré veci otec, pretozZe tu este pracoval. S matkou byval chvilu v jej dome v Q., odkiaf
v3ak odiSiel. Konkrétny v3ak datum nevedel uviest, bolo to iba par mesiacov. Otcova priatelka sa stara
o brata, ktory s nimi byva, tento dostava déchodok a ona pobera na neho opatrovné. Pokial odiSiel od
matky tak preto, lebo mama ho vyuZila iba na robotu a ni¢ iné. Uviedol, Ze vie Ze pomahat musi, ale
nie tak, ako to bolo tu, Ze by som musel lozit' po streche, lebo toto nie je praca pre dieta. Uviedol, Ze
s matkou nekomunikuje, nema jej €o povedat, nestarala sa o neho poviedla jeho otca, rozviedla sa s
nim a teda znicila Zivot nielen jemu ale aj mne. Star&i brat k nim ob&as chodi, vie, Ze si brat rad vypije.
S otcom ma on spoloéné zaujmy, je to ako najlepsi kamarat. Chodievali na vylety, ale uz asi jeden rok,
odkedy maju toho chorého ¢loveka doma, na vylety nechodievaju, pretoZze sa musia o neho starat.

6. Pravny zastupca matky vyslovil nesuhlas s podanym navrhom poukézal na to, Ze nie je v moznostiach
a schopnostiach matky hradit’ vy3sSie vyZivné. Preukazoval to dokladmi predloZzenymi na pojednavani a
to potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku matky, ktoré poberala v mesiaci jul v sume 370,- Eur,
dokladmi o zaplateni v lekarni, vypisom z listu vlastnictva €. 4973, vypis z SMS sprav, Ziadost'ou o odklad
splatok, ktory je adresovany Slovenskej sporitelni na Ziadost' o odklad splatok, potvrdenim o zaplateni
28,08 Eur v prospech na meno Z., o uhradach vyZivného v prospech Z. A., fotokdpiou spravy zo dna
11.3.2020 o neurologickom vy$etreni u S.. A. Z., sprava z 11.3.2020 o neurologickom vy$etreni takisto i
S.. A. Z. pre pacienta N. A., doklad o zaplateni v prospech Stredoslovenskej energetiky sumy 100,- Eur.

7. Matka vo vypovedi uviedla, Ze ma prijem mesaéne je 370,- Eur. Zije v spolo&nej domacnosti so star§im
synom a s S., ktory bude mat' v oktébri dva roky. Mesaéné naklady musela vyrazne zredukovat, nakofko
ich nemala z ¢oho hradit. PoZiadala aj o odklad splatok. Mesa&ne minie na stravu 100,- Eur, na elektrinu
100,- Eur. Taktiez ma na vodu splatku 10,- Eur mesacne. Plati si pohrebné v pripade umrtia 13,20 Eur,
na telefén a internet minie 20,- Eur, vyzivné H. plati v sume 28,08 Eur. V banke jej povolili odklad splatok
do februara 2021. Aktualne byva v rodinnom dome v Q.. Po rozvode byvali v rodinnom dome na V.,
kedZe byvaly manzel nechcel, aby sa tento dom predal, tak mal tento dom zostat' detom. V &ase, kedy
tam byvala s detmi byvalému manzelovi platila najomné. Pokial uvadzal Z., Ze ona pytala od byvalého
manzela, aby hradil stravu, tak je to pravda, pretoZe pokial ona nie¢o navarila, tak to jedol aj manzel
a ona mu musela platit najomné a on neprispieval ni¢im. CiZze naozaj toto je pravdou, Ze sa to stalo,
ale nahnevalo ju to. Potom zacala riesit’ situaciu €o sa tyka byvania. Rozhodla sa, Ze budem stavat
rodinny dom. Pracovala na tom dome naozaj niekedy do jedenastej, do jednej v noci a mala zato, Ze
tento dom je aj pre jej deti, aj pre Jakuba a pre jeho brata a je to ich dom a teda naozaj na tomto dome
pomahali. V tomto obdobi tam pomahali va¢sinou priatelovi rodi¢ia alebo cudzi fudia. V tom obdobi
hraval Z. hry, kedy naozaj pomahali im cudzi ludia, rezalo sa drevo a on bol v posteli a hral sa telefone,
kedy ho ja Ziadala, aby nam isiel poméct. Cize naozaj vaésinou toho éasu im on nepomahal. V tomto
obdobi, kedy sa vlastne staval tento rodinny dom, na tom dome pracovala ona hoci bola tehotna a z
tohto dévodu opakovane musela byt aj v nemocnici. S priatelom nikdy spolo&ne nezili a ani neziju, pride
sporadicky, plati 100,- Eur na elektrinu a ked potrebuje napriklad na plienky alebo nie€o podobné. Syn N.
zmaturoval, od septembra sa zaeviduje na urade prace. Bude mat vSak problém najst si zamestnanie,
nakolko ma epilepsiu, aktualne nema Ziaden prijem, ona ho vlastne de facto svojim spésobom Zivi. Berie
lieky na epilepsiu, priCom ma vylu¢ené, aby pracoval niekde pri stroji, s motorovou pilou alebo nie€o
podobné. Co sa tyka tvrdenia navrhovatela alebo jeho brata, Ze pozival alkohol alebo pije, toto nie je
pravdou, ma 20 rokov a ked ide s kamaratmi, vzdy povie, Ze si dal jedno alebo dve piva. Ale tak, Zze by
priSiel domov opity, to sa nestalo. Otec pInoletého syna na neho ni€ neplatil, ani syn nevravel, Ze by mu
peniaze posielal. Co sa tyka vydavkov na maloletého S., tam mala vydavky z titulu obleéenia, obuvi,
ale aktualne vSetko, kedZe nema finan¢né prostriedky, dostava od svojej sesternice, ktora ma starsieho
syna asi o pat mesiacov. Co sa tyka stravy pre maloletého, tomuto bude musiet zakupovat Bebu, pretoze
je alergik a tak to doporucila lekarka. Davky ako také, ¢o sa tyka hmotnej nudze alebo socialnej pomoci
neziadala. Chodieva k babke jeden alebo dva krat do tyzdfa a ta jej napriklad da vaji¢ka alebo nie€o



podobné. Iny prijem neméa. Co sa tyka odchodu syna z doméacnosti, sama si toto nevedela vysvetlit
pretoze Z. bol vzdy jej milacik. Otec mu uviedol, Ze by bola pre neho dobra stredna Skola strojarska, aj
ked ona vedela, Ze vlastne k tomuto nikdy vztah nebude, do takejto Skoly aj nastupil. Neskér ju poziadal,
Ze €i by mohol prestupit. Takyto prestup mu vybavila, pricom otec dlho nevedel o tom, Ze syn vébec
prestupil na inu Skolu. Vybavila mu Stvorro&né Stadium za kuchara. Pokial syn uvadzal, Ze nebola doma
alebo Ze robila nieco iné, toto nie je pravdou, pretoZe zabezpec€ovala byvanie v Q.. Rovnako tak ako
predtym, musela pracovat’ a musela tam makat, pretoZze zabezpelovala toto byvanie. Rovnako tak ako
ked sa staval dom na V.. Dom v Q. predat nechcela, aby sa deti nemuseli stale niekam stahovat a
preto by chcela takyto dom udrzat. Dom stavala vyluéne sama, pretoZe sa poucila z predchadzajuceho
vztahu. Dom nie je zariadeny luxusne, je zariadeny vkusne a v8etky veci boli nakupené v K. lacnejsie,
pretoZe tu by to stalo dva krat tolko. Pokial ma auto, je to staré auto, potrebuje ho na nakupy. Dom na V.
sa nemal nikdy predat, ten dom mal zostat detom. Dokonca boli aj u realitného makléra, kde pévodne
ten dom mal byt napisany na fu, av3ak otec s tymto nakoniec nesuhlasil. Z celého domu dostala
vyplatu 10.000,- Eur, priCom pozemok, ktory bol pod tymto domom, bol jej babky a babka za tento
pozemok nebola Ziadnym spdsobom vyplatena. matka uviedla, Ze s priatelom neZije, ich vztah zmenil
potom, ¢o sa narodil malolety S.. V tom €ase vlastne do doby, pokial nepoberala rodi¢ovsky prispevok,
tak v8etky vlastne naklady €o sa tyka Ci uz stravy, byvania alebo toto v8etko hradila. Potom vlastne, ked
nastupila na rodi€ovsku dovolenku, uz toto dalej nedokazala ona hradit, preto ho Ziadala, aby to zaplatil
on. Spociatku to sice platil, avSak neskdr Ziadal, aby na neho bola prepisana polovica toho domu, s &im
vSak ona uz nesuhlasila, pretoze bola pou€ena z predchadzajuceho vztahu a nechcela, aby znovu prisli
spolo¢ne s detmi o rodinny dom.

8. Otec navrhovatela (vypoCuty na navrh pravneho zastupcu matky) uviedol, Ze je dlhodobo
praceneschopnym, pracuje v F. H.. Ma s priatelkou kipeny dom, matka na syna plati iba minimalne
vyzivné, mala by hradit ovela viac. On mu zakupil novy mobilny telefén, hradi mu naklady, ktoré bezne
ma. StarSiemu synovi neposielal vyZivné nakolko sa tak dohodli, ked k nemu pride, da mu jedlo, postara
sa o0 neho, da mu aj peniaze. Pracujem alebo som zamestnany ako robotnik v strojarskej fabrike. Jeho
prijem bol v €istom priblizne 1.000,- Eur. Od novembra 2019 je vSak dlhodobo praceneschopny. Minuly
mesiac mal prijem zo Socialnej poistovne asi 829,- Eur. Na svoju ¢ast domu si zobral Uver v Slovenske;j
sporitefni asi 70.000,- Eur, kde splaca aj s inym Uverom asi 490,- Eur mesacne. Okrem toho ma aj iné
vydavky €o suvisi s domom, plyn, elektrina, voda, internet. Teraz kupil synovi aj novy mobilny telefén.
Aktualne vS8ak nema z ¢oho splacat alebo z €oho hradit, pomaha mu v tomto smere priatelka, rovnako
tak aj so synom, aj keby sa mala starat matka. Na naklady domacnosti hradi 120,- Eur, hradi taktiez
aj naklady na internet a televiziu, to je 30,- Eur. Rovnako tak plati telefén sebe a Z.. Co sa tyka prijmu
priatelky, tdto ma prijem asi 400,- Eur, stara sa o svojho brata. Matka uz jej zomrela, ale brat je taZko
zdravotne postihnuty, nechcela ho dat' do ustavu, preto sa o neho stara. Prijem 300 eur povaZoval za
nedostatoény. Pokial ide o virivku, tuto zakupila priatelka, ide o oby€ajnu nafukovacku, ktora sa za jeden
den zloZi a potom aj da sa vlastne poskladat naspéat. So starSim synom je v kontakte, ale momentéalne
neplati, kedZe skoncil Skolu. Ked bol u mna, prispel mu, dal som mu nejaké peniaze na ucet. Ked priSiel,
najedol sa a potom aj odiSiel, pretoZe si potreboval nieco vybavit. V obdobi krizy si u urobil aj maturitnu
skusku cez internet. UrCite on platil viac ako matka alebo vobec ni¢. Bolo to medzi nim a medzi synom
na ich vzajomnej dohode. Niekedy mu dal finanéné prostriedky priamo v hotovosti, dal mu 50,- Eur,
20,- Eur mu dal na cestu, nie€o mu zakupila aj jeho priatelka. Syn Z. priSiel k nemu, u matky nebol
spokojny, nemal tam svoj kfud. Neustale mu prikazovala matka nezmyselné prace, ¢ize nemal tam svoj
pokoj a ma vedomost o tom, €o aj sudkyfia by mala vediet, Ze mu bol zvereny neodkladnym opatrenim
do starostlivosti.

9. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov postupom podfa § 204
CSP navrh na zacatie konania €l. 1, v ktorom Ziada syn od matky vyZivné v sume 150,- Eur odo dfia
podania navrhu, €l. 11 rozpis priemernych mesacnych vydavkov, ktoré Specifikoval navrhovatel, kde
priemerné vydavky predstavuju sumu 477,- Eur mesacne v ramci rozpisu na jedlo, kde je ten priemerny
ro¢ny 1.896,158, na byvanie 2.080,- Eur, na obleCenie ro&ne 498,42 Eur, na drogériu 148,- Eur a iné
vydavky 1.104,- Eur, iné vydavky zahriiuju lieky, kultaru, vylety, vreckové a telefon 1kus za dva roky
plus kredit, &. 12 potvrdenie o navsteve Skoly Z. A., ktory k 14.10.2019 bol Ziakom N. Q. S. Q. M.
N. I. A, &l. 15 az 16 vyjadrenie pravneho zastupcu matky k podanému navrhu plnoletého syna, v
ktorom poukazuje na vydavky matky, ktoré Specifikoval z titulu stravy, splatky dveru, energii, sporenie,
vody, poistenia domu, poistky, telefénu, internetu, povinného zmluvného poistenia, pohonnych hmét a
vyzivného na syna Jakuba, kde navrhovala matka, aby mohla nadalej prispievat na vyZivu navrhovatela



mesacne sumou 28,79 Eur, &l. 29 fotografia o zaslani daréeka v prospech syna, ¢l. 30 potvrdenie o
poberani rodi¢ovského prispevku, &l. 31 az 33 prehlad platieb, odchadzajucich transakcii za mesiac
september, august, jul, jun, maj, ktoré boli hradené, ide o Sporenie pre radost v sume 10,- Eur, potom
ide o poistenie v sume 36,70 Eur, dalSie platby su vo vyske 13,20 Eur, ¢&l. 34 potvrdenie o poberani
pridavky na dieta, ide o potvrdenie o poberani pridavku na N. A. a na S. X., na Z. A. boli pridavky
poberané do 30.11.2018, &l. 35 rodny list maloletého S. X., nar. XX. XX.XXXX, kde je matka zapisana D.
A., rod. K., €l. 36 vypis z SMS sprav, €l. 37 az 40 rozpis alebo prehlad splatok, ktoré hradi matka, uver
346,27 Eur, splatka alebo platba Stredoslovenskej energetike 100,- Eur, Severoslovenskym vodarfiam
a kanalizacidm 10,- Eur mesacne, platby na OMV v sume 15,- Eur, Telekomu 16,39 Eur, 15,98 Eur,
¢l. 41 prva strana z Gveru o splatkovom uvere, uver na byvanie, kde bola vzata hodnota alebo suma
tveru 103.000,- Eur, kde mesacna splatka podla tohto predstavuje sumu 356,31 Eur, splatnost’ prvej
splatky je 5.12.2017, poslednej splatky 5.11.2047, &l. 42 potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku
v roku 2019, ktory poberala matka v sume 219,- Eur, &l. 48 sprava z Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny, z ktorej vyplyva, Ze matka je poberatelkou pridavku na deti aktualne 48,68 Eur mesacne a od
mesiaca maj 2019 pobera rodi€ovsky prispevok 220,70 Eur, ¢l. 62 sprava zo Socialnej poistovne, z
ktorej vyplyva, Ze matka poberala matersky prispevok do 22.5.2019, od 23.5.2019 pobera prispevok
rodi¢ovsky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, &l. 67 sprava zo Slovenskej sporitelne vo vztahu
k prijmom matky, z ktorého vyplyva, Ze matka od mesiaca november 2018 dosahovala prijem v sume
8,55 Eur, resp. mala naposledy prijem evidovany v sume 323,30 Eur v mesiaci marec 2019, iné prijmy
evidované neboli, €l. 69 sprava z registra Socialnej poistovne, z ktorej vyplyva, Zze Z. A. bol evidovany na
dohodu o brigadnickej praci $tudentov v S. v obdobi od 2.7.2019 do 30.10.2019, &l. 71 sprava a lustracia
zo Socialnej poistovne na matku, ktora je evidovana nadalej ako zamestnanec v N. N., posledny prijem,
ktory bol uvedeny, je z mesiaca maj 2019 v sume 8,90 Eur.

10. Sud mal v konani preukazané zo spisu vo veci 6P/34/2013, konkrétne rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢l. 53 zo dfia 27.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 18.6.2014, Ze manzelstvo D. A. a S. A.
bolo rozvedené a v tom €ase maloleté deti N. A. a Z. A. boli zverené do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyzivné na N. 140,- Eur a na Z. sumu 120,- Eur mesacne.

11. Zo spisového materidlu vo veci 5P/82/2018 mal sud preukazané, ze uznesenim Krajského sudu
v Ziline 5CoP/20/2019-76 bolo zrusené uznesenie okresného sidu prvej instancie o neodkladnom
opatreni zo dfia 13.11.2018 a konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie dietata
do osobnej starostlivosti bolo zastavené. Uznesenim Okresného sidu Cadca &l. 83 sud konanie o
zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca a urenie vyzivného matke zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Predmetny postup sud odévodnil tym, resp.
zastavenie, Ze stratilo plnoleté dieta procesnu subjektivitu tym, Ze sa stalo plnoletym.

12. Sud v konani o navrhu navrhovatelky o uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti matky ako povinného
vocéi plnoletému dietatu ako opravnenému aplikoval ustanovenia zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,Zakon o rodine*) - konkrétne ust.
§§ 62 ods.1 a nasl. v spojeni so spolo&nymi ustanoveniami §§ 75 a nasledujdcimi, osobitne ust. § 75
ods.1 a § 77 ods.1 Zakona o rodine a ¢l. 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine, s odkazom na ust. § 78
ods.1 Zakona o rodine, umozriujuce na navrh podany niektorym z u€astnikov zmenu tohto rozhodnutia
0 vyzivhom na plnoleté dieta v pripade budicej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v
tomto konani.

13. Podfa ust. § 62 ods.1 az 5 Zakon o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.



(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla spolo€ného ust. § 75 ods.1, ods.2 Zakona o rodine:

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Uplatneny narok z pravneho vztahu z titulu zakonnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo&i pInoletému
dietatu posudil sud podla cit. ust. §§ 62 a nasl. Zdkona o rodine, ako navrh na uréenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu o vyzivhom, za podmienok spolo€nych cit. ustanoveni §§ 75
a nasl. Zakona o rodine, kedZe zakonnd vyzZivovacia povinnost matky vo¢i navrhovatelovi napriek jeho
plnoletosti nadalej trva, berlc na jednej strane do Uvahy opodstatnenost vydavkov opravnenej osoby
navrhovatela ako Studenta denného stredoSkolského Studia (podla potvrdenia Student N. I. A.), nadale;j
odkazaného so svojou vyzivou na rodi€ov, na strane druhej objektivhe schopnosti a moznosti oboch
rodiCov ako povinnych.

15. Sud posudil narok ako dévodny v jeho prdvnom zaklade a len Ciastone €o do navrhnutej vysky. |
ked navrhovatelom navrhnuté vyzivné 150,- € (ktoré v pripade plnoletého dietata mozno v zmysle cit.
ust. § 77 ods.1 veta druha Zakona o rodine priznat len na navrh - tzn. najskér odo dfia podania navrhu
na sud) nepochybne by zodpovedalo jeho odévodnenym potrebam ako opravneného, nezohladriuje
v3ak aktualne schopnosti a moznosti matky ako osoby povinnej - ktora je na materskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok do 3 rokov veku maloletého dietata S. X., ktory je vo veku cca 2 rokov a
ktorého ma matka s inym partnerom ako otcom navrhovatela.

16. V danej veci je nevyhnutné uviest, Ze matka ma podla vykonaného dokazovania iba tento jediny
prijem pri¢om do januara 2020 poberala sumu 220,70 €, od februara 2020 sumu 370,- € mesacne (ak
ma ist o prijem v SLSP a.s. tj. u jej posledného zamestnavatela ide iba o ,ostatny prijem mesaéne
8,55 €). V priamej starostlivosti ma maloletého brata navrhovatela a v spolo¢nej domacnosti s fiou Zije
i star8i brat navrhovatela N., ktory hoc ukonéil strednu Skolu k 30.6. podla tvrdenia matky a otca, nie je
zamestnany a s prihliadnutim na jeho zdravotny stav a diagnostikovanu epilepsiu (potvrdenie o vySetreni
u S.. Z.) nie je podla uvahy sudu ani predpoklad okamzitého zaradenia do pracovného procesu. Matka
navrhovatela Zije v rodinnom dome, ktory nadobudla do vyluéného vlastnictva po rozvode manzelstva
s otcom navrhovatefa, ktory ju vyplatil z pédvodnej nehnutelnosti podla jej tvrdeni v ramci vyporiadania
BSM sumou 10 tis. eur. NeZije v doméacnosti s otcom jej najmladSieho dietata s ktorym ukondéili vztah
pre majetkovy rozpor ¢o do prepisu €asti domu v ktorom aktualne byva a teda tato osoba sa nepodiela
na vydavkoch, ktoré realne v suvislosti s chodom domacnosti ma. Pokial jej hradi na elektrinu (toto
zrejme povaZzuje za vyzivné na dieta) matka doposial inu Ciastku od neho neziadala. Na aktualne byvanie
si vzala aver v sume 103.000,- €, ktory sa zaviazala splatit v mesaénych splatkach po 356,31 €, ¢o
preukazovala Zmluvou o splatkovom uvere (Uver na byvanie). V nadvaznosti na jej nepriaznivu finanénu
situaciu, jej banka v ramci opatreni povolila odklad splatok uveru do 20.2.2021. Tu mozno ustalit, Ze
matka nema okrem pridavkov na dieta (nepobera pridavky na navrhovatela), prispevku na elektrinu
100,- € ako vypomoc od byvalého partnera a prijmu z titulu rodiCovského prispevku Ziadny dalsi staly
prijem.

17. Navrhovatel je Studentom, nema Ziadny prijem a pokial bol dotazovany na moznost brigady uviedol,
Ze toto je v dnesnej dobe problémom. navrhovatel opustil domacnost matky po tom, ¢o ho matka
mala zataZovat neprimeranymi pracami (neSpecifikoval jednozna&ne &im okrem vyjadrenia, Ze to neboli
prace pre dieta liezt po streche /pozn. sudu vo veku 18 rokov/). OdiSiel k otcovi, ktorého povazuje



za kamarata, tvrdiac, Ze otec a priatelka otca mu dali viac ako jeho matka. Toto tvrdenie je tvrdenim
syna voc&i matke o ktorého sa matka starala po dobu takmer 18 rokov a podfa nazoru sudu ovplyvnené
moznym nespracovanim rozvodu rodi¢ov, pokial matku obvifioval z rozpadu manzelstva s otcom, kedy
podfa neho matka zni€ila Zivot jeho otcovi a v kone¢nom ddésledku aj jemu. Tomuto mozno désledkom
toho zodpovedalo i neprimerané spravanie sa syna vo&i matke v priebehu pojednavania, bez naznaku
Ucty a reSpektu. V tomto smere sud uvadza, Ze je bezné, Ze deti po dovideni plnoletosti na uhradenie
svojich nakladov si brigadnou zvy3uju svoju finanénu situaciu a rovnako tak pokial ide o ich prava, deti
maju tieZ i povinnosti. To v8ak neznamena, aby rodicia rezignovali na plnenie zakonnej povinnosti hoc
v rozsahu 30% sumy Zivotného minima a to az do doby, pokial dieta nie je schopné samostatne sa
Zivit. Pomoc v domacnosti v ramci zabezpefovania byvania sud nehodnoti ako neprimeranu, nakolko
je bezné, Ze uz malé deti napr. od troch rokov po nastupe do Skolky su vedené rodi€¢mi ale i ucitelmi v
ramci predSkolského zariadenia k domacim pracam (upratovaniu) v rdmci svojich moznosti a schopnosti.
Pokial mal navrhovatel pocit zataZovania nad mieru mal tieto pocity svoje vyjadrit vo vztahu k matke, aby
tato mozno zistila pri€inu odchodu syna z domacnosti, ktora jej znama nebola a ani pokusmi o kontakt
so synom prostrednictvom sms sprav (tieto v konani predloZené) sa jej nepodarilo obnovit minimaine
verbalnu komunikaciu medzi nimi. Navrhovatel po doviSeni plnoletosti nadobudol blizsi vztah k otcovi,
ktorého povazoval za kamarata, ktory mu zakupi vSetko €o on potrebuje a matka naopak, mu neprispieva
okrem minimalneho vyzivného ni¢im. V danom pripade sa o plnoletého navrhovatela preukazatelne viac
po materialnej stranke aktualne stara otec, ktory zo svojho prijmu po¢as PN (asi v sume 900,- €) mu
uhradza nielen telefon, poplatky, ale i vylety, oble€enie, stravu a podobne.

18. S vedomim, Ze je to v su€asnosti (najneskdr od novembra 2018) jednoznacne otec navrhovatela,
na ktorom spociva (a i v pripade nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia nadalej bude spocivat)
podstatna tarcha zabezpe&enia domacnosti a vyZivy navrhovatela ako plnoletého ale nezaopatreného
dietata a ktory sa konkrétnym konanim prejavuje ako zodpovedny rodi¢ (¢o najmd v obdobi od
odchodu zo spoloénej domacnosti), s prihliadnutim na zakonnu vyZivovaciu povinnost oboch rodic¢ov
voci detom nemohol sud pominat existujuci podiel samotného navrhovatela na takomto stave. Sud
nemal preukazané dévody u navrhovatefa pre odchod z domacnosti matky, nasledny prestup do inej
Skoly a tym spojené vydavky, ktoré mu dovtedy hradila matka za pomoci platenia vyZivného otcom,
ktory jej do plnoletosti syna prispieval podla rozhodnutia sidu sumou ur€enym vyZivnhym. V tejto veci,
ako primerané a zodpovedajuce zistenym pomerom a vSetkym posudzovanym hladiskam v zmysle cit.
pravnej upravy urcil vyZzivné matke pre syna (plnoletého navrhovatela) vo vySke 40,- eur mesacne,
na ktorého plnenie s uginnostou odo dfia podania navrhu na sud zaviazal matku a vo zvySku navrh
navrhovatela ako nedévodny (najma aktualne nezodpovedajuci schopnostiam a moznostiam matky tak,
ako boli sudom zistené a posudzované v tomto konani) zamietol. Pri rozhodovani sud prihliadol na
finanénu situaciu matky, starostlivost’ o dve deti s fiou Zijuce v spolo&nej domacnosti, ktorym prave ona
hradi vSetky vydavky z prijmu 370,- € (do januara 2020 zo sumy 220,70 €) oproti otcovi navrhovatela,
ktory ma aktualne prijem cca 900,- € pri praceneschopnsoti. Pri odpocitani beznych vydavkov hoc &o i
len na stravu 3 &lennej rodiny a zapo itani sumy 100,- € od otca maloletého S. je zrejmé, Ze tato suma
nepokryje dalej Ziadne iné vydavky a matka takto maloletého dietata nema moznost si vliastnou pracou
privyrobit’ a ziskat’ tym vy3si prijem, aby mohla hradit synovi viac, hoc kazdé dieta ma pravo aby zo
strany rodi€ov boli uhradené vSetky jeho dévodné vydavky a uspokojené potreby, za daného stavu u
matky to finanéna situacia nedovoluje naproti zisteniu, Ze na vydavkoch v spolo€nej domacnosti u otca
navrhovatela sa podiela otec spolone s partnerkou ako i jej zdravotne postihnutym bratom. Vyzivné
urcil poénuc od podania navrhu v sulade s § 77 zakona o rodine. Suma 28,08 eur pre navrhovatela, ktoru
navrhla matka sa javi ako sumou neprimeranou k jej pomerom a situacii, ktord hoc sama nezavinila.

19. Vycislena suma 138,19 € zameskaného splatného vyzivného z titulu uréenia jeho rozsahu tymto
rozhodnutim za obdobie od za¢atia sudneho konania 13.9.2019 do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci,
tzn. za obdobie do 4.8.2020 predstavuje celkom sumu 503,23 eur (vyZivné za mesiace 12 mesiacov a
pomerna Cast vyZivného za mesiac august 2018 - za 18 dni) v ktorom nedoplatku sud zohladnil uhradené
vyzivné v sume 365,04 € matkou v prospech navrhovatela po¢as sudneho konania. Takto vzniknuty a
vyCisleny nedoplatok vyzivného suid matke ako povinnej povolil splacat’ v splatkach po 10,- eur mesacne,
za podmienok uvedenych vo vyroku tohto rozsudku, vratane stanovenia straty vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim o i len jednej splatky, kedy sa stane splatnym cely nedoplatok resp. jeho v
tom Ease nesplatena Cast. Vo vySnej €asti presahujucej sumu 40,- € titulom vyZivného od 13.9.2019 sud
navrh navrhovatefa ako nie dévodny zamietol.



20. Sud poukazuje na cit. ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZziujuce na navrh podany niektorym
z ucastnikov dalSiu zmenu i tohto rozhodnutia o vyzivhom matky na plnoleté dieta v pripade buducej
zmeny pomerov na strane niektorého z U€astnikov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani.

21. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP nezistiac dévod pre aplikaciu iného zakonného
ustanovenia, priCom sud poukazuje su€asne na Ciasto&ny uspech €i neuspech oboch u€astnikov.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Cadca.
Pravo podat odvolanie voc&i rozsudku nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni

rozsudku vyslovne vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



