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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zzalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. C. XXXX/X, D., proti zalovanej: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. I. XXX/
XX, J., o vratenie vzajomnych plneni, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce
zo dna 27. septembra 2022 ¢&. k. 5C/79/2021-100

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom Zalobu
o vratenie vzajomnych plneni zamietol (vyrok |.) a priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).
Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyrfia domahala vodi Zalovanej zaplatenia sumy 3.000 eur spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania od 01.11.2021 do zaplatenia oproti jej povinnosti vratit Zalovanej
osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift Ev. €. J., vyrobné Cislo: TSMMZC11S00326512 a to v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vec pravne posudil podla § 588 a § 597 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, pretoZe vSetky vady motorového
vozidla aZz na vadu kontrolky motora, ktoré st uvedené v protokole AUTO-MOKRAN, s.r.0., neboli vady
skryté a tieto nevysli najavo dodato€ne, ale o tychto vadach mala Zalobkyfia vedomost, nakolko auto
pred samotnou kupou vyskusala, absolvovala skusobnu jazdu a auto si nechala prekontrolovat’ v fiou
zvolenom autoservise Gold Auto firmy Soner s.r.o.. Ak aj vada kontrolky motora vysla dodato¢ne najavo,
Zalobkyha mala postupovat podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Ziadat primeranu zlavu
z dojednanej kupnej ceny, o v8ak Zalobkyfia odmietla. Nakolko aj napriek signalizcii kontrolky motora
Zalobkyha motorovym vozidlom opatrnou jazdou dosla do KoSic, je mozné sa dévodne domnievat,
ze tato vada nemala hned za nasledok nefunk&nost motora a nerobi vec neupotrebitelnou, ako ani
iné vytknuté vady. KedZe nebola zistena pri¢ina rozsvietenia kontrolky motora, pri€om diagnostika
z autorizovaného servisu Suzuki zistila obvyklé hodnoty, vada urcite nie je neodstranitelnou vadou
a nema za nasledok nemoznost pouzivania motora. NavySe dodato¢ne nie je mozné dovody odstupenia
rozSirovat’ ani menit.

3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a nahradu trov konania UspeSnej Zalovanej
priznal v rozsahu 100 %.



4. Proti predmetnému rozsudku v celom rozsahu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna
z odvolacieho dévodu definovaného ako nespravne pravne posudenie veci. Namietala, ze sud nebral
do uvahy odborny posudok znalca z odboru dopravy Ing. FrantiSka Knapa, rovnako ako jeho vypoved
v konani, kde sa vyjadril o vadach motorového vozidla, Ze tieto robia vec neupotrebitefnou. Namietla
zaver sudu, Ze nemozno pouzit ustanovenie § 597 OZ, nakofko ide o vady skryté a k tomu uviedla,
Ze s autom sice absolvovala pred kupou prehliadku v miestnom autoservise (K. L. firmy Soner, s.r.0.),
av8ak tam ju na Ziadne zdvazné vady neupozornili. Od zmluvy odstupila z dévodu svietiacej kontrolky
motora a z dévodu zlého nevyhovujuceho technického stavu a mnoZstva vad, ktoré odhalila kontrola
vozidla v autorizovanom servise Suzuki.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu s odvolacimi tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasila. Poukazala na to,
Ze vypocuty svedok E. M. N., ako aj A. C. sa zhodli, Ze vSetky vady, na ktoré sa zalobkyrfia odvolava,
su odstranitelné a opravitelné. Taktiez bolo kon&tatované, Ze sa jedna o 15 ro¢né uzivané vozidlo
s najazdenymi 166.473 km, ktorého stav tomu zodpoveda. Vo veci neboli zistené zakonné podmienky
pre odstupenie od zmluvy zo dia 6.8.2021 zo strany Zalobkyne. Okresny sud vec spravne pravne posudil
a preto Ziadala, aby odvolanie proti rozsudku bolo zamietnuté.

6. V odvolacej replike zalobkyfia uviedla, Ze stav motorového vozidla nezodpovedal najazdenym
kilometrom, &o potvrdil znalec v oblasti dopravy Ing. FrantiSek Knap svojou vypovedou. Co sa tyka
moznych oprav, znalec povedal, Ze i ked su vady opravitelné, su zavazného charakteru a v riadnom
uzivani bez tychto oprav brania. Samotné opravy predstavuju vysoko vydcislitelni sumu, ktora by sa
mohla rovnat’ cene zakupeného vozidla a preto motorové vozidlo nezodpovedalo stavu najazdenych
kilometrov. Pred kupou sa spoliehala na kontrolu s diagnostikou vykonanou v malom garédZzovom servis
K. L., ktora na zavadné chyby nepoukazala, az diagnostika v autorizovanom servise Suzuki Sest dni od
kupy vozidla. Nakolko na tieto vady, ktoré boli zistené v autorizovanom servise, nebola upozornena v K.
L. Michalovce pred kupou, prehlasenie K. L. o dobrom stave vozidla v ase kupy povaZuje za irelevantné.

7. V odvolacej duplike Zalovana uviedla, Ze Zzalobkyria sa ventiluje na nepodstatnych detailoch,
ktoré nemaju vplyv na vysledok sporu. Prehliada skutoénost, Ze pre meritérne rozhodnutie vo veci
sU podstatné dovody, ktoré tato uviedla vo svojom odstupeni od zmluvy a nie dodato&ne u&elovo
vyprodukované tvrdenia Zalobkyne, ktory nazor ma aj sud prvej intancie. D6vody odstupenia nemozno
dodatocne menit ani rozSirovat. Sud sa sucasne dostatoCne zaoberal otazkou, i su vady zjavné
alebo skryté, respektive ¢i su tieto vady odstranitelné alebo neodstranitefné. Opatovne poprela, Ze
by rozsvietena kontrolka motora mala za nasledok, Ze sa jedna od neodstranitefnu vadu a z toho
dbévodu mala za to, Ze Zalobkyria v tomto smere neuniesla dokazné bremeno. Poukazala na konstataciu
v rozsudku, Ze pri€ina rozsvietenia kontrolky motora nebola v konani preukazana a neboli takto spinené
zdkonné podmienky na platné a uc¢inné odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hfadiska odvolacich namietok a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Zalobkyria v odvolani uplatnila odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost
sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pradvnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav
inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

10. Odvolaci sud po preskimani rozsudku z hfadiska vy$Sie uvedeného uplatneného odvolacieho
dovodu konstatuje, Zze tento odvolaci dévod nie je dany, nakolko sud prvej indtancie spravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav prislusné pravne normy a to ustanovenia §§ 588 a 597 ods. 1 OZ, tieto spravne
interpretoval a spravne podriadil pod zisteny skutkovy stav.



11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje
spravnost jeho dbévodov a na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam doplfia nasledovné.

12. Predmetom konania je narok zalobkyne na vratenie kupnej ceny za motorové vozidlo oproti jej
povinnosti vratit Zalovanej predmet kiipy — osobné motorové vozidlo zn. Suzuki Swift. V konani bolo
nesporné, Ze Zalobkyha v zmysle kupno-predajnej zmluvy zo dfa 6.8.2021 nadobudla od Zalovanej 15
rokov staré ojazdené motoroveé vozidlo zn. Suzuki Swift za kipnu cenu 3.000 eur, ktora bola vyplatena
Zalovanej v defl uzavretia zmluvy hned po tom, ¢o motorové vozidlo bolo ohliadnuté v Zalobkyfou
vybranom servise Gold Auto firmy Soner s.r.o. v Michalovciach. Pri bezprostredne nasledujucej
jazde sa na motorovom vozidle rozsvietila kontrolka motora, na zaklade ¢oho si Zalobkyria nechala
motorové vozidlo opatovne prezriet dita 12.8.2021 v autorizovanom servise AUTO-MOKRAN s.r.o.,
ktory zistil mnohopocletné vady majuce za néasledok nevyhovujuci technicky stav vozidla na dalSie
uzivanie a z hladiska bezpeénosti servis neodporugil daliu jazdu vozidlom. Zalobkynia listom zo dfia
12.8.2021 od kupno-predajnej zmluvy zo dfia 6.8.2021 preto odstupila, pri¢om za dévod odstupenia
oznacila vadu motorového vozidla spocivajucu vo svietiacej kontrolke motora, vady vyplyvajace z
diagnostiky autorizovanym servisom a vadu prebyto¢nej/prevySujucej hodnoty hrubky laku karosérie
(ktoru diagnostiku a potvrdenie dalSieho servisu OP AUTO s.r.o. ohfadom hrubky laku k odstupeniu
pripojila). Zalovana s odstipenim od zmluvy nesuhlasila s odévodnenim, Ze Zalobkyria neuviedla
Ziadny kvalifikovany dévod odstupenia, nakolko vada prestriekania ani Ziadna vada uvedena vo vystupe
servisu AUTO-MOKRAN s.r.0. nemé za nasledok nemoznost uZivania vozidla, ktoré Zzalobkytia kupovala
s vedomim o jeho stave zodpovedajucom veku vozidla a to dokonca po vykonani sku3obnej jazdy
a absolvovani servisnej prehliadky v fiou vybranom servise.

13. PretoZe v predmetnom konani si Zzalobkyfia predmetny narok uplatnila v suvislosti s odstipenim
od zmluvy, podstatnym bolo zaoberat sa posudenim, ¢&i boli naplnené zakonné predpoklady na to,
aby Zalobkyfia mohla od predmetnej zmluvy odstupit a v kontexte uvedeného posudit povahu tych
konkrétnych vad, pre ktoré od zmluvy odstupila.

14. Obg¢iansky zakonnik nevymedzuje pojem vady. Pod pojmom ,vada“ je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet' v8etko, €o zniZuje moznost' vyuZitia a upotrebenia veci alebo ju inak znehodnocuje. Sudna
prax vyvodila, Ze za vadu je potrebné povaZovat nedostatok takej vlastnosti, ktora sa u veci toho istého
druhu a veku v8eobecne predpoklada a ktorej neexistenciou je moznost vyuzitia veci na dany ucel nie
nepodstatne zniZzena. Obciansky zakonnik rozliSuje medzi vadami zjavnymi (§ 500 ods. 1 OZ) a vadami
skrytymi (§ 597 ods. 1 OZ) a to podfa toho, & vady mozno beZnou (obvyklou) pozornostou pri prehliadke
veci zistit alebo nie a prisnejSie pravne nasledky spaja s vadami zjavnymi.

15. Zjavnymi vadami su také vady, ktoré mohli byt =zistitefné pri prevzati veci, pri obvyklej
prehliadke €i obvyklom postupe, ak nadobudatel zachoval beZznu (obvyklu) pozornost. Pre posudenie
existencie zjavnych vad je rozhodujuci moment uzavretia scudzovacej zmluvy. Podmienkou vylugenia
zodpovednosti za vady je v tomto pripade to, Zze scudzovana vec bola obhliadnuta pred alebo pri
uzavierani zmluvy.

16. Opozitom zjavnych vad su vady skryté, t.j. vady ktoré nemohli byt pri predaji odhalené, nakofko na
ich odhalenie pri prevzati vozidla chybali odborné znalosti, zruénosti alebo odborné pomécky. To, &i si
kupujuci mohol kupovanu vec pred kupou ohliadnut’ a takym spdsobom zistit' jej vady, treba posudit
v kazdom jednotlivom pripade osobitne. Sucasne treba prihliadat na to, do akej miery predavajuci
umoznil kupujucemu prehliadnut’ si nadobudanu vec ,zblizka“ (detailne). Naviac pri predaji pouZitej
veci je potrebné rozliSovat, &i skuto€ne ide o vadu veci alebo len o prejav bezného opotrebovania. Pri
ojazdenom vozidle nemozno za tuto vadu spravidla povaZovat kor6ziu zodpovedajucu veku vozidla
a jeho obvyklej udrzbe (R 24/1990). Pouzitie (uplatnenie) ustanovenia § 597 ods. 1 OZ je vylu¢ené
v pripadoch, v ktorom kupujuci o konkrétnych vedach vedel a napriek tomu sa slobodne rozhodol zmluvu
0 kupe veci za dojednanu kupnu cenu uzavriet (R 9/2003).

17. Predpokladom prava odstupit od zmluvy podla § 597 ods. 1 OZ je vyskyt takej vady, ktora robi vec
neupotrebitelnou. P6jde o taku neodstranitelnu a trvald vadu, pre ktoru vec vibec nemozno pouzivat
dohodnutym alebo obvyklym spdsobom. Neupotrebitelnou bude i taka vec, ktora sice ma odstranitelnd



vadu, no naklady na jej odstranenie (opravu veci) by boli v pomere ku kupnej cene samotnej veci
ekonomicky neucelné.

18. Z vySSie citovanej tedrie a ustalenej judikatury vy8Sich sudnych autorit je zrejmé, Ze v pripade vady
predanej veci, je nutné v prvom rade ustélit, & ide o vadu zjavnu alebo skrytu. Pri vyskyte zjavne;j
vady, ktoru bolo mozné odhalit pri predaji veci ohliadkou resp. inym obvyklym spésobom, zodpovednost
predavajuceho za vady vébec nenastupuje. Uvedena obcianskopravna norma (§ 500 ods. 1 OZ) je
prejavom realizacie zadsady rozumnej alokacie rizika medzi zmluvnymi stranami. Len v pripade skrytej
vady pravna Uprava zaklada objektivnu zodpovednost predavajiuceho za vady predanej veci podla §
597 ods. 1 OZ. Predmetné ustanovenie nasledne upravuje dve situacie a to ked predana vec so skrytou
vadou robi vec upotrebitelnou alebo neupotrebitefnou. Na ustalenie zaveru o (ne)upotrebitelnosti
predavanej veci nadvazuje pravny nasledok v podobe moznosti poZzadovat zlavu z kipnej ceny alebo
od zmluvy odstupit.

19. Pokial zalobkyria v odvolani argumentuje, Ze sud nebral do uvahy znalecky posudok a vypoved
znalca Ing. FrantiSka Knapa, uvedené nemozno konstatovat, pretoze rezultatmi znalca sa sud riadne
zaoberal, ¢o naslo odraz v bodoch 19., 23. a 31. rozsudku. T4to ndmietka skér prezentuje nesuhlas
Zalobkyne s hodnotenim dékazov sudom prvej inStancie.

20. Hodnotenie dékazov je €innostou sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi
obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Zakon teda vychadza zo
z&sady volného hodnotenia dékazov, v désledku €oho skutkovy zaver sudcu vychadzajuci z vykonanych
dbkazov je vecou vnutorného postoja (presvedCenia) a myslenia konajuceho sudcu. Zasada volného
hodnotenia dokazov vSak neznamena lubovolu hodnotiaceho, kedze z hladiska dbélezitosti su pre
rozhodnutie vyznamné len také dokazy, ktoré vypovedaju o okolnostiach suvisiacich s prejednavanou
vecou. Pri hodnoteni dékazov sud hodnoti predovSetkym pravdivost’ toho-ktorého dékazu (porovnaj
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/154/2007, 3Cdo 204/2009, 5Cdo/96/2019).

21. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto¢nostami,
ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi sudca uz od zaciatku
dokazovania rozlisit’ tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Podstatou zistenia skutkového stavu veci
je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto&nosti su pravdivé, t.j. ktoré z
nich bude povaZovat za preukdzané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon
nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie
jednotlivych dbkazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dbkazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové, jednak komplexné zavery
sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver
o tom, ktoré skuto€nosti u€astnikmi tvrdené ma sud preukazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 M Cdo 14/2011, 6M Cdo 21/2011 a dalSie).

22. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s pravnymi nazormi a predstavami strany sporu, aby preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, |. US 50/04 a II. US 251/03).

23. Odvolatelkou uvadzana namietka je len désledkom nepochopenia resp. nesuhlasu s odévodnenim
rozsudku sudu prvej instancie, ktory svoje rozhodnutie zalozil na konstatacii, Ze vady predavaného
motorového vozidla az na vadu kontrolky motora, neboli vadami skrytymi, pretoze boli zistitelné v ¢ase
kupy. K tomu odvolaci sud dodava, Zze v ramci vykonaného dokazovania medzi stranami sporu ani
nebolo sporné, Ze odvolatelka si nechala prezriet motorové vozidlo pred jeho kupou v fiou vybranom
servise Gold Auto firmy Soner s.r.o., t.j. predavajuca jej vytvorila vS8etky podmienky na to, aby vady
motorového vozidla boli odhalené a zistené. Ak v odvolani Zalobkyra udava, Ze tu ju na Ziadne zavazné
vady neupozornili, sama v podstate priznava, Ze ju na isté vady motorového vozidla upozornili, ¢o



koreluje aj s vypovedou svedka p. N. z citovaného servisu, ktory potvrdil oznamenie vysledkov jeho
zisteni z prehliadky motorového vozidla Zalobkyni aj jeho zamestnavatefovi, av8ak na konkrétne detaily
si vzhladom na odstup asu nepamatal. Tento zarover zdéraznil, Ze ak by zistil zavazny nedostatok, pre
ktory by bolo vozidlo nefunkéné alebo neschopné jazdy, tato skuto€nost’ by taktiez oznamil. Uvedené je
v plnom sulade aj s vlastnou vypovedou Zalobkyne na pojednavani dia 4.4.2022 a vypovedou svedka
(jej otca pritomného pri prehliadke motorového vozidla v tomto servise) na pojednavani dria 20.6.2022,
kedy Zalobkyha potvrdila, Ze motorové vozidlo bolo pri tejto servisnej prehliadke pred kipou zdvihnuté na
zdvihak a technikom bola upozornena na nespravne osadenie naraznika a svedok z rozpravania dcéry
nasledne zistil, Ze automechanikom jej bolo oznamené poSkodenie laku a Ze na aute je opravované
riadenie — nové lambda sondy.

24. Ak Zalobkyha v priebehu konania tvrdila, Ze od daného servisu nedostala adekvatnu odpoved
o objektivnom stave kupovaného motorového vozidla, odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat,
Ze zodpovednostny vztah z mozného vzniku 8kody na jej strane takto existuje medzi fiou a spomenutym
servisom, nie vSak vo vztahu k Zalovane;.

25. KedZe v pripade kupy veci s vadami zjavnymi, je zodpovednost’ predavajuceho za takéto vady
vylu€ena, nenastupuje moznost domahania sa odstupenia od zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 OZ a preto
pre vady zjavné (odhalitefné a zistitelné), ktorymi boli vSetky vady okrem vady signalizujucej kontrolkou
motora, Zalobkyna od kupnej zmluvy platne odstupit nemohla. Nemozno tvrdit, Ze vady uvadzané vo
vystupe autorizovaného servisu a to tvrdy brzdovy pedal, unik chladiva z klimatizagného systému, unik
oleja z prevodovky, zaseknuté ty¢ky predného stabilizatora, korézia zadného dielu vyfuku a chybajuci
drziak vyfuku, zlomené spony, drziaky predného a zadného naraznika, chybajuce skrutky na upevnenie,
pokrocila korézia na nosniku motora, na brzdovych trubkach, nizka u€innost noznej brzdy, zly stav ru¢ne;j
brzdy, neoriginalne riadenie, neoriginalna lambda sonda ¢&. 1 a 2, nespravny typ chladiacej kvapaliny
nemohli byt odhalené len Standardnou prehliadkou s motorovym vozidlom tzv. na zdvihaku, ak tieto
boli pri rovnako Standardnej prehliadke zistené autorizovanym servisom len o 6 dni neskér a znalcom
cca o 2 mesiace (kedy vSak motorové vozidlo bolo pouzité na jazdu len v rozsahu 159 najazdenych
km). Zalobkyfa v konani ani netvrdila, Ze k zisteniu predmetnych vad bolo nutné vykonanie nejakej
kvalitativne naro¢nejsej kontroly za pripadného pouZitia ur€itych Specialnych technickych pristrojov
¢i pomdcok, pricom skor sa javi, Ze pri kvalitne vykonanej kontrole servisom Gold Auto tieto v3etky
vy$8ie citované vytknuté vady bolo mozné odhalit' a urdite sa neprejavili az neskér. Predavajuci totiz
nezodpoveda za vady oc€ividné ¢i vyplyvajuce z opotrebenia motorového vozidla (napr. korézia).

26. Jedine vadu kontrolky motora sud spravne posudil ako vadu, ktora vysla dodato¢ne najavo (skryta
vada), avSak kedZe Zalobkyna aj s touto vadou jazdu motorovym vozidlom dokonéila, vada nemala za
nasledok nefunk&nost motora a nerobila vec neupotrebitelnou. V konani nebola pri¢ina rozsvietenia
kontrolky motora preukazana, pri¢om i znalec Ing. Knap pripustil, Ze sa k rozsvieteniu uvedene;j
kontrolky m6ze dbéjst z iného dbvodu, nielen z neorigindlneho dielu lambda sondy. TaktieZ znalec
v konani uviedol, Ze kazda vada vytknuta Zalobkyriou je odstranitelna, opravitelna, z &oho nepochybne
vyplyva, Ze opravitelnou je i vada spésobujuca nefunkénost motora signalizovana rozsvietenim kontrolky
motora a teda odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie kon$tatuje, Ze tato vada samotnd
nemoze spbsobit neupotrebitelnost predaného motorového vozidla. Znalec totiz motorové vozidlo
oznacil za neupotrebitelné jedine v dosledku vSetkych zistenych vad v ich suhrne, ktoré vSak okrem
vady signalizovanej kontrolkou motora su vadami zjavnymi a preto na zaklade jedinej skrytej, avSak
opravitelnej vady nemohlo ddjst’ ku kvalifikovaniu predanej veci ako neupotrebitelnej. Takto Zalobkyni
nevznikol zakonny narok na odstupenie od kupnej zmluvy zo dfia 6.8.2021 a nasledne na vratenie
vzajomnych plneni.

27. V zavere odvolaci sud uz len opakuje, Ze niektoré z vad uvedenych v zakazkovom liste servisu
AUTO-MOKRAN s.r.o. (napr. korézia na urgitych dieloch) ani nie su vadami v pravom slova zmysle
s poukazom na vyS$Sie citovanu ustalenu judikataru (R 24/1990). Zaroveri tvrdenie Zzalobkyne o tom, Ze
stav motorového vozidla nezodpoveda jeho veku a najazdenym kilometrom nemdze byt predmetom
preskimavania sudom v tomto konani, nakolko tuto skutoénost Zalobkyha neuviedla ako dévod
odstupenia od zmluvy v jej liste zo dria 12.8.2021 a toto tvrdenie zacala prezentovat az v priebehu
odvolacieho konania. Odvolaci sud musi suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyriou
uvedené dévody odstupenia od zmluvy nemozno neskér rozsirovat’ ¢i menit'.



28. Zo v8etkych vys3ie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane vyroku o trovach konania ako
zavislého vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Zalobkyha ako neuspe$na strana sporu v odvolacom konani nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a Zzalovana sice bola v odvolacom konani UspeSna, sucasne jej Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



