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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A., B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., v Ustavnej starostlivosti D. E. F. G. H. I., t.€. v H. D. J. G. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., v Ustavnej starostlivosti D. E. F. G. H. I., v zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, deti otca neb. B. A., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a matky
neb. K. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani zaatom ex offo o ustanovenie B. C. za
poru¢nika maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom A., B., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX XXXXXXsa wustanovujeB.C.za
porucnika, ktory bude opravneny a povinny maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok, dohliadat
na rozsah a spdsob starostlivosti 0 ne bez povinnosti osobne sa o ne starat. Poruénik je povinny dvakrat
ro¢ne k 31.06. a k 31.12. kalendarneho roka podat spravu o maloletych detoch, o ich zdravotnom
stave, vzdelavani, osobitnych potrebach a ich majetku a jeho sprave. Rozhodnutie porucnika tykajuce
sa kazdej podstatnej veci maloletych deti vyzaduje schvalenie sudu.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Vzhfadom k tomu, Ze obidvaja rodi¢ia maloletych deti su nebohi tunajsi sud uznesenim, ¢.k.
8P/11/2024-11 zo dia 13.02.2024 ex offo zacal konanie o ustanovenie B. C. za poruénika maloletych
deti.

2. Z opatrovnickeho spisu maloletych deti sud zistil, Ze Okresny sud vo Zvolene, rozsudkom
€.k.5P/47/2010-65 zo dfa 15.06.2010 im nariadil ustavnu starostlivost z ddvodu, Ze ich rodi€ia
zanedbavali starostlivost o ne. Okresny sud Banska Bystrica, rozsudkom ¢&.k. 32P/15/2014-152 zo
diia 03.07.2014 zrusil astavnu starostlivost maloletym detom a obidve deti zveril do pestunskej
starostlivosti, pricom rodi€ov maloletych deti zaviazal prispievat na ne vyZivnym. Pre vaZzne vychovné
problémy Okresny sud Brezno, uznesenim &.k. 8PPOm/1/2016-24 zo dra 15.02.2015 neodkladnym
opatrenim odovzdal obidve deti do starostlivosti K. M. G. N.. Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢€.k.
1P/77/2015-158 zo diia 26.09.2016 bola zruSena pestunska starostlivost a obidvom maloletym detom
bola nariadena ustavna starostlivost v F. F. H. I. E. F. G. H. |.. Matka maloletych deti zomrela XX. XX.XXXX
a ich otec 21.10.2021.

Pre vychovné problémy tunajSi sud uznesenim &.k. 8P/79/2023-21 zo dha 24.08.2023 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal D. E. F. G. H. |. povinnostou odovzdat maloletého B. do
starostlivosti H. D. J..



3. Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripade maloletych deti bez sprievodu organ socialno-pravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

4. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecfovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

5. Podla § 56 ods. 2 Z&kona o rodine porucnik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

6. Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine ak sa poruénik o dieta osobne nestard, dohliada na rozsah a
spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

7. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

8. Podla § 58 ods. 4 Zakon o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika, a najma
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom sociélno-pravnej ochrany vykon poruénika hodnoti.

9. Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia
povinnost.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti su obojstranné siroty, ich matka zomrela
XX XX XXXX a otec 21.10.2021. Po matke obidve maloleté deti poberaju sirotsky déchodok, kazdé vo
vySke 77,-Eur. Sirotsky dochodok po otcovi eSte nemaju vybaveni. Z dedi¢ského konania vedeného
po nebohom otcovi maloletych deti pred Okresnym sudom Zvolen pod znackou 7D/168/2021, Dnot
315/2021 sud zistil, Ze otec maloletych deti zanechal majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol vydany B.
C.- vybavovatelovi pohrebu.

11. Nakolko maloleté deti ako obojstranné siroty nemali zakonného zastupcu sud tymto rozhodnutim im
ako zakonného zastupcu ustanovil poru¢nika, a to B. C..

12. Prostrednictvom D. E. F. G. H. I. bolo obidvom maloletym detom vysvetlené kto je to porucnik, aké
sU jeho povinnosti a tiez to, Ze za ich poru¢nika bolo navrhnuté B. C.. Obidve maloleté deti pouceniu
o porucnictve porozumeli a na znak suhlasu s ustanovenim B. C. za ich poruénika podpisali podanie
datované 01.03.2024, ktoré zastupca Centra pre deti a rodiny Tfnie predloZil sidu na pojednavani.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



