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Uznesenie
Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Martinou Petrikovou, v trestnej veci ods. I., pre precin

zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona, o
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dha
04.08.2020 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného 1., t.
&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dia
01.06.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dna 27.02.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dfia 29.04.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/57/2019 zo dfia 19.06.2019 v trvani 20 /dvadsat/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny |. podal dfia 17.06.2020 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odriatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spifia svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti
vSetky stanovené podmienky na podmienecné prepustenie. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval
na podanej ziadosti a dodal, Ze Ziadost podal z dévodu, Ze chce byt s rodinou a aj aby mohol splacat
dlh na vyzivnom a €im skoér ho mal splateny.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut névrh odsudeného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, nakolko odsudeny nesplfia materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, ze menovany do vykonu trestu odnatia slobody nastupil sam
dria 14.08.2019 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Nitra, kde jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.
Do tunajsieho ustavu bol premiestneny dria 27.08.2019 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody v
ustave so strednym stupfiom stréZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol spociatku umiestneny do
diferencianej skupiny ,,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pokyny a
prikazy prisluSnikov zboru reSpektoval a plnil. Vo&i osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval
z&sady slusného spravania. Medzi odsudenymi bol znasanlivy, konfliktné situacie nevyvolaval. Pracovne
bol zaradeny na pracovisku pofnohospodarskeho charakteru. Pracovnu moralku mal na pozadovane;j
urovni. Kontakt formou koreSpondencie a telefonovania udrziaval s rodiémi a druzkou. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Dha 04.11.2019 bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie su ciele programu



zaobchadzania zamerané na zmiernenie negativnheho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost a
zapdjanie do aktivit pedagogického pbsobenia formou prednaskovej ¢innosti, besied a individualnych
pohovorov s pravnou a rodinnou tematikou. Do uvedenych aktivit sa zapaja. Je vedeny k citeniu
zodpovednosti za nasledky svojho spravania a uspokojenie potrieb deti. S odsudenym sa doposial
podarilo dosiahnut Ciastotné pozitivne zmeny v jeho hodnotovej orientacii. Jeho spravanie a
vystupovanie po zmene diferenciaénej skupiny je nadalej na poZadovanej urovni az na jednu vynimku,
ked porusil povinnost’ Setrne zaobchadzat so zverenymi vecami - stratil preukaz odsudeného. Iné
nedostatky nie su zaznamenané. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. Osobnej a kolektivne;j
hygiene venuje dostatonu pozornost. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok na pozadovane;j
urovni. Medzi odsudenymi je znaSanlivy, konfliktné situacie nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych
nie je povereny.

Volnu ponuku aktivit vo volnom &€ase vyuziva. Svoj volny €as travi prevazne sledovanim televiznych
programov, hranim spolo€enskych a Sportovych hier, Citanim &asopisov a beletrie. O kultirno-osvetové
podujatia prejavuje dostatoCny zaujem. Vazensku kniznicu navstevuje.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na rozvijanie pracovnych
navykov a zruénosti u menovaného. Pracovne je zaradeny na pracovisku s volnym pohybom ako
upratovag. Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych. Do vykonu &innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na udrziavanie Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny bol doposial v dvoch pripadoch:

- 05.03.2020 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti,
- 10.06.2020 - pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany doposial nebol.

Pisomny kontakt udrziava s rodi¢mi a druzkou. Narok na navstevu si v tunajSom ustave doposial uplatnil
v dvoch pripadoch. Kontakt formou telefonovania vyuziva. VyZivovaciu povinnost nahlasil.

Menovany sa trestnej Cinnosti rézneho charakteru dopustil opakovane, v minulosti dokonca aj
pocas skusobnej doby podmieneného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na opakované pachanie trestnej ¢innosti, dlhodobu
nezamestnanost’ a finanéné problémy pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné. Z
uvedeného dbévodu je aktualna resocializana prognéza u menovaného menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dna 01.06.2015 sud zistil, ze
obvineny |. bol pravoplatne uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno b/, c/ Trestného zdkona a bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere
20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu proba¢ného dohfadu v trvani 4 roky.
Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dria 27.02.2017 bolo vyslovené, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil a sud ponechal probaény dohlad v platnosti
a prediZil ho o 12 mesiacov a uloZil odstidenému povinnost spoéivajicu v prikaze zaplatit v skugobne;
dobe zameskané vyZivné. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015 zo dia 29.04.2019,
pravoplatnym dria 19.06.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/57/2019 zo dha
19.06.2019 bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosveddil a
trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov vykona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 8-krat sudne trestany, pri¢om v Styroch
pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/1/2019 zo dna 02.01.2019 k trestu odfatia slobody vo vymere 4
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcéuje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pricom ale nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok.

Hodnotenie podmienok pre podmieneéné prepustenie nemozno degradovat len na uroveri porovnavania
dosiahnutych disciplinarnych odmien a trestov v rezime vykonu trestu, hoci aj tieto s vyznamnym
ukazovatefom snahy odsudeného po naprave a jeho zmeny v hodnotovej orientacii. Poas vykonu
trestu odnatia slobody bol odsudeny 2-krét disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Vykon zakonom
stanovenej doby uloZeného trestu a sucasne pozitivne hodnotenie spravania odsudeného a plnenie
jeho povinnosti vo vykone trestu nepostaduje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jeho
podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody nie je v
tom, aby za plnenie prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu
vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu na
ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj
na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu. Spravanie odsudeného vo vykone
trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami odsudeného, s motivmi a sp6sobom
vykonania &inu, pretoze len za tohto predpokladu mozno posudit, &i odsudeny vo vykone trestu dosiahol
taky stupen napravy, Ze sa uz zbavil prave tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho
viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspon prispeli k jeho rozhodnutiu
spachat trestny &in. Sud v posudzovanom pripade prihliadol na v8etky okolnosti, ktoré mali vyznam pre
rozhodnutie o tom, &i boli splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver,
Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale
Z2e mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody sice vyplynulo, Zze odsudeny ma v
podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni a pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti
nadriadenych, ale zaroven suc¢astou hodnotenia bol aj zaver, Ze odsudeny iba CiastoCne preukazuje
splnenie podmienok pre podmienecné prepustenie, pri€om jeho resocializatna prognéza sa javi ako
menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je v strednom stupni.



Sud dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti a boli mu ukladané podmienecné aj nepodmienecné tresty
odnatia slobody, ktoré nesplnili svoj ucel. Odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a
mal teda v minulosti moznost' preukazat, Zze vykon trestu spini svoj ucel a viac sa do rozporu so
zakonom nedostane, avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny,
za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Je potrebné poukazat na to, ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 3PP/106/2009 zo dria 28.10.2009,
pricom nasledne mu bolo nariadené vykonat' zvy3ok trestu, kedZe sa neosvedcil v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia. Takisto bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn. 2PP/34/2017 zo dha 19.06.2017 a hoci sa v skuSobnej dobe osvedCil, ale necelé dva roky
po podmienenom prepusteni sa dopustil umyselnej trestnej €innosti za ktoru bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/1/2019 zo dna 02.01.2019.

Sud taktiez poukazuje na aktualne vykonavany trest vo veci Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/91/2015,
kde bol odsudenému trest povodne podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu a nasledne bolo
rozhodnuté o jeho neosvedé&eni sa a prediZeni skiSobnej doby probaéného dohladu. Nakolko odsudeny
ani v prediZzenej skusobnej dobe proba&ného dohladu neviedol riadny Zivot, bolo rozhodnuté o jeho
neosvedCeni a vykone trestu odnatia slobody.

Oc¢akavanie, Ze vykon trestu mal na odsudeného dostato¢ny vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote doposial nepreukazal, a to najma s prihliadnutim
na predchadzajuci spdsob Zivota, opatovné spachanie trestného ¢inu a to v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia aj prepustenia a poukazujuc na charakter trestnej &innosti, za ktoru
bol v niekolkych pripadoch odsudeny (pre€in zanedbania povinnej vyzivy), a aj na kratke Casové
obdobia medzi jednotlivymi odsudeniami a menej priaznivu resocializaCnu prognézu. Preto nemozno
konstatovat, Ze odsudeny splnil jednu z materidlnych podmienok pozadovanych na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a to, Ze sa méZe od neho olakéavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. NemozZno konStatovat, Ze vzhfadom na predchadzajice spravanie odsudeného a
vzhladom na charakter trestnej ¢innosti, Ze resocializana prognéza u odsudeného je priazniva a Ze by
nebolo potrebné, aby si nevykonal trest odriatia slobody v celej jeho vymere tak, ako mu bol uloZeny
odsudzujucim rozhodnutim.

Sud k odsudenym uvadzanému dévodu na podmienecné prepustenie (chce byt s rodinou a splacat
dih na vyzZivhom) konstatuje, Ze tento nie je zakonnym dévodom na podmienecné prepustenie. Sud
uvadza, Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného verifikovat' Udaj, Ze by odsudeny
mohol byt zamestnany. Sulastou takéhoto podania malo byt i preukazanie skutoéného zaujmu
potencialneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie schopnosti odsudeného kryt' naklady
svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. K vykonaniu takychto dékazov vSak sud
nepristupil, pretoZze mu neboli predloZené a ulohou sudu nie je rieSit zlyhanie procesnej strany.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho straZenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ma sud za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odfatia slobody aZ do riadneho skon&enia vykonu
ulozeného trestu. Preto sud ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia
na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh,
na ktory ju zdkon opraviuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staZnost aj prokurator, a to aj v
prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staZznost, a to aj proti jeho véli,
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného
prostriedku im plynie samostatne. Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, kon¢i
salehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi v8ak plynie lehota vzdy



samostatne. Opravnena osoba sa méze staznosti vyslovne vzdat. Opravnena osoba mébze podanu
staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost prokuratora mdze vziat spat aj
nadriadeny prokurator. Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat len s vyslovnym suhlasom
obvineného. Prokurator vSak mdze vziat taku staznost spat aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade
plynie obvinenému nova lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti mozno uviest skutonosti a dokazy, ktoré neboli zname v prvostupfiovom konani. Ak
podava staznost prokurator, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca za
obvineného alebo vo vlastnom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



