Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 3Csp/54/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5919201801

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej: X. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
N. XXX, N.. I., o zaplatenie 165,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 165,00 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 165,00 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

II.SUd priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvejinStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 25.10.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit mu istinu vo vySke 165 eur, spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 165 eur
od 30.04.2019 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 Obcianskeho zakonnika zo dha 29.04.2019 medzi postupcom Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, 1C0:36234176 a Zzalobcom postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfia 07.10.2015 zmluvu &. 4510053071,
ktorej suCastou su Obchodné podmienky postupcu. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a
v OP. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nazoru zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 Obchodného z&konnika a zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 165 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 165 eur, z riadneho
uroku vo vySke 0 eur, z uroku z omeskania vo vyske 0 eur a z poplatkov vo vyske 0 eur v sulade s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonala nasledujuce Ghrady: O eur. Zalovana
Cerpala perfiazné prostriedky v celkovej vyske 264 eur a uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vySke
99 eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 165 eur, priom predstavuje rozdiel medzi &erpanymi
penaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovanej (264 eur - 99 eur = 165 eur). Zvy3nu Cast' diZnej sumy
si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika po&nuc dfiom 30.04.2019, t.j. diiom nasledujucim po



dni uc€innosti postupenia pohladavky. Na zaklade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vycisfuje urok
z omeSkania odo dha postupenia pohfadavky nasledovne:
5% ro¢ne zo sumy 165 eur od 30.04.2019 do zaplatenia.

2. Okresny sud Ruzomberok vydal dfia 29.11.2019 pod &.k. 3Csp/54/2019-35 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 165,00 eur spolu s urokom z omeskania 5%
ro€ne zo sumy 165,00 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, nahradit trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

3. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanej sa nepodarilo dorucit’ Zalobu na adresu jej trvalého pobytu a sudu sa
Setrenim nepodarilo zistit' jej aktualne bydlisko, sud zverejnil oznamenie o podanej zalobe na Uradnej
tabuli sidu a na webovej stranke stidu v zmysle § 116 ods. 2 CSP po dobu 15 dni. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila ani neoznamila sudu adresu na doru¢ovanie pisomnosti,

4. VVzhladom k tomu, Ze platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, Okresny sud
RuZzomberok uznesenim ¢€.k. 3Csp/54/2019-59 zo dia 06.07.2020 uvedeny platobny rozkaz zrusil.

5. Pojednavania konaného dia 04.08.2020 sa nezucastnil Zalobca, ani jeho pravny zastupca, ani
Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.07.2020 ospravedinil
neucast na pojednavani, poziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy
a pravny stav veci rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dbkazov bez osobnej ucasti spornych
stran, k domu udelil suhlas. Zalovana méa vykazané dorugenie predvolania na pojednavanie na zaklade
fikcie v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

6. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma zmluva o postupeni pohfadavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
zo dia 29.04.2019, priloha k zmluve o postupeni pohlfadavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS
KSI Slovensko, s.r.0. zo dfia 29.04.2019, zmluva o p6zi¢ke €. 4510053071 zo dria 07.10.2015, priloha
€.1 obchodné zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. platné 01.04.2015, priloha ¢€.2
informacie o finanénom sprostredkovani, vyzva k splateniu celého Uveru adresovana Zalovanej zo dha
27.02.2017 vratane postového podacieho harka zo dfia 01.03.2017, oznamenie o postipeni pohladavky
adresované Zalovanej zo dfia 06.05.2019, doklad o ¢erpani sumy averu, doklad o uhradach na uver,
pokus o zmier adresovany Zalovanej zo dna 04.10.2019.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni Uu&innom ku driu 07.10.2015 (datum
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere), touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy:

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte
(§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu 07.10.2015, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku driu 07.10.2015,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 07.10.2015, na ucely tohto
zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu 07.10.2015, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obcianskeho zakonnika v zneni i&innom ku driu 07.10.2015:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej

Podla § 53 ods.1,2,3,5 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 07.10.2015:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom ku diu 27.02.2017, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podfla § 369 ods.1,2,3 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku driu 28.02.2017 (vstup Zalovane;j
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu vodi Zalobcovi):

(1) Ak je dIznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si
splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

(2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit Uroky zomeskania v sadzbe,
ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

(3) Ak z&vazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z
omeskania najviac do vy3ky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 28.02.2017, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu 28.02.2017, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu..

Podla § 524 ods.1,2 Obg¢ianskeho zakonnika:
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



Podla § 526 ods.1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.

8. Sud mal preukdzanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovanou na zaklade uzatvorenej Zmluvy o p6zi¢ke za O2
MOBIL €. 4510053071 dna 07.10.2015, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske
264,- eur, ktory sa zalovana zaviazala vrétit v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 24, v sume
mesacnej splatky 11,- eur, datum prvej splatky dra 23.12.2005, datum splatnosti kazdej splatky do 23.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci (v zmluve je obsiahnuty kompletny splatkovy kalendar), termin
konec€nej splatnosti uveru 23.11.2017, ro¢né urokova sadzba 0 %, RPMN 0 %, priemerna RPMN 33,96

%.

9. V zmysle Hlavy 6. Ukonenie zmluvy § 3 pism. a) Obchodnych zmluvnych podmienok spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. platnych od 01.04.2015, ktoré su prilohou uvedenej zmluvy o p&Zicke v
pripade, ze klient sa oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim asporni
jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, je klient povinny celu Cerpanu pbzi¢ku na poziadanie splatit’ ( tzv.

zosplatnenie pbZicky).

10. Cerpanie pdzi¢ky v sume 264,- eur dia 07.10.2015 Zalovanou vyplynulo z priloZeného vypisu z
interného systému Zalobcu.

11. Sud mal preukazané, Ze vzhfadom na porusenie povinnosti Zalovanou splacat poskytnutd pdzicku
riadne a v€as - omeskanie s Uhradou splatok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.02.2017
zaslanym Zalovanej doporu¢enou poStovou zasielkou ako vyplyva z priloZzeného postového podacieho
harku a oznatenym ako Vyzva k splateniu celého dlhu vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru
Cerpaného na zaklade predmetnej zmluvy o pdzicke. Z prilozeného prehladu platieb z interného
systému Zalobcu vyplyvaju jednotlivé uhrady Zalovanej na predmetnu pdziCku, ako aj poruSenia

platobnej discipliny Zalovanej - posledna uhrada vykonana Zalovanou na predmetnu pdzi¢ku bola zo
dna 20.09.2016 vo vyske 22,- eur, od uvedeného datumu Zalovana nevykonala Ziadnu Uhradu.

12. Aktivne vecna legitimacia v spore je dana vzhladom na skutoénost, Ze doslo k postupeniu
pohladavky voci Zalovanej spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. na Zalobcu na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok uzavretej dfia 29.04.2019, kde v prilohe je Specifikovana predmetna pohladavka
voCi Zalovanej vypisom z interného systému Zalobcu, vy8ka pohfadavky ku driu 31.03.2019 bola v
celkovej vySke 165,- eur.

13. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané, Zalovana bola v spore pasivna, k Zalobe sa nevyjadrila
Ziadnym spOsobom.

14.V tomto spore uplatfioval Zalobca vo&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 165,- eur titulom

nesplatenej istiny pézi¢ky a na zaplatenie Urokov z omesSkania vo vySke 5% roé&ne zo sumy 165,- eur
od 30.04.2019 do zaplatenia.

15. Sud skumal, & zmluva o Uvere - ide o spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 1 ods. 2 Z&k. €. 129/2010
Z.z. obsahuje v8etky naleZitosti poZadované citovanym zédkonom, najma v jeho ust. § 9 ods. 2. V tomto
smere sud nezistil nedostatky. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla
§ 52 ods. 1 Ob&. zak. - ide o typovu zmluvu na predtlatenom formulari, ktord obsahuje podmienky,
ktorych obsah Zalovana v postaveni spotrebitefa nemohla pri uzatvoreni zmluvy ovplyvnit. Skuto¢nost,
Ze Zalovana pri uzatvarani zmluvy vystupovala v postaveni spotrebitela, v konani sporna nebola. O vztah
vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy ide vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Obsah spotrebitelskej zmluvy je pre spotrebitela vopred
pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladna zasada
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je, Ze tieto zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné.

16. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze neboli zistené Ziadne neprijatelné podmienky. Osobitne sud
uvadza ¢o sa tyka odplaty za poskytnutl pézi¢ku sud zistil, Ze v zmluve o p6zic¢ke nebola dojednana
Ziadna odplata, pefiazné prostriedky boli poskytnuté Zalovanej bezodplatne. Dalej k otazke preml&ania
uplatneného naroku sud poznamenava s prihliadnutim na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého preml&ané pravo nemozno vymahat, Ze pri skimani zac&iatku plynutia preml¢acej doby
nesplnenou splatkou, odo dfa splatnosti ktorej zagala plynut premli€acia doba v zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zakonnika je splatka splatna bezprostredne pred zosplatnenim, t.j. v danom pripade islo
o splatku splatnu dna 23.02.2017. PremliCacia doba troch rokov v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika
zacala plynut teda drfiom 24.02.2017 a uplynula dfa 24.02.2020, priCom Zaloba v tomto spore bola
podana skor, t.j. dfia 25.10.2019, preto sud dospel k zaveru, Ze k preml&aniu uplatneného naroku nedoslo
a preto jeho vymahanie je pripustné.

17. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda Zalobe vyhovel
v celom rozsahu, nakolko ju povaZoval za dovodnu €o do zakladu aj vysky, a to jednak v C&asti
tykajucej sa zaplatenia diZznej istiny p6zicky vo vySke 165,- eur a jednak v Casti prisludenstva - Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 165,00 eur od 30.04.2019 (der nasledujuci po uzavreti zmluvy
o postupeni pohladavky) do zaplatenia, nakolko Zalovana Zalobcovi istinu neuhradila do 27.02.2017
(deri zosplatnenia p6zicky), dostala sa dfiom nasledujucim do omeSkania so zaplatenim tejto pefiazne;j
sumy a preto sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zzalobcu na urok z omeskania od 30.04.2019, je
dovodny, kedZe Zalobca Ziada menej, ako mu patri. VySka uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim
§ 369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.

18. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100% v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca bol v spore UspesSny v celom rozsahu, kedZe sud jeho
Zalobe vyhovel v celom rozsahu na rozdiel od Zzalovanej.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



