Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 39C/335/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113224413

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7113224413.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: N., bytom S., proti
Zalovanym: 1) Q., trvale bytom A., 2) T., trvale bytom A., o zaplatenie 471,50 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 471,50
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 471,50 Eur od 28. 9. 2013 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie urokov z omeSkania zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na tunaj$i sud diia 28. 8. 2013 domahal vodi Zalovanym v 1. a 2.
rade, aby mu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili sumu 471,50 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,75
% ro¢ne z uvedenej sumy od podania Zaloby do zaplatenia. Podla Zaloby Zalobca sa stal vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX, Sprava katastra J., katastralne uzemie F., obec
J., ato bytu €. XX, nachadzajuceho sa na 7. poschodi v bytovom dome sup. & XXX, vchod €. X v J. na
ulici J., spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXX vo
velkosti 283/10000, spoluvlastnickeho podielu na pozemku parcela KN C XXXX o velkosti 283/10000.
Zalobca nadobudol viastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy. Vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol povoleny diia 29. 4. 2013. Zalovani odo diia nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcu k uvedenym nehnutelnostiam uzivali predmetné nehnutelnosti bez pravneho
dévodu a Zalobcovi neplatili ndjomné, ktoré bolo v danom &ase vo vyske 11,50 Eur denne. Zalobca
si preto uplatnil dhradu nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti Zalovanych od 19. 7. 2013 az
do doby podania tejto zaloby, t.j. do 28. 8. 2013, ktorych vySka bola stanovena nasledovne: obvyklé
najomné za prenajom obdobnych nehnutelnosti v danej lokalite a v danom ¢ase v celkovej vySke 11,50
Eur za defi od 19. 7. 2013 do 28. 8. 2013, t.j. 41 dni x 11,50 Eur = 471,50 Eur.

2. Zalobca k Zalobe pripojil list vlastnictva &. XXXXX, vyjadrenie realitnych kancelarii o vy$ke najomného.

3. Okresny sud KoSice | platobnym rozkazom zo dia 18. 9. 2013 &.k. 36R0/560/2013-14 ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade, aby zaplatili Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 471,50 Eur s prisluSenstvom.

4. Zalovani v 1. a 2. rade v odpore doruéenom tunajsiemu sudu dria 14. 10. 2013 uviedli, Ze diia 2. 4.
2013 prebehla drazba bytu &. XX a dfia 29. 4. 2013 podali na sude navrh o neplatnost’ drazby. Konanie
sa vedie pod sp. zn. 12C/100/2013 na Okresnom sude KoSice |. Z dévodu, zZe prebieha sudne konanie



o neplatnost’ drazby a z dévodu, Ze so Zalobcom nemaju uzavretu Ziadnu najomnd zmluvu, na zaklade
ktorej by mu mali pInit, Ziadali, aby sud navrh Zalobcu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu dorué¢enom stdu diia 31. 10. 2013 uviedol, Ze dfia 22. 4. 2013 uzavrel
kipnu zmluvu s majitelom - vydraZitefom AZ KAPITAL, s.r.o., Novéa 19, Banska Bystrica a v ase podania
navrhu na vklad nebola na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie F. vyznalena Ziadna poznamka
o neplatnosti drazby. Zalovani podali Ziadost o vyzna&enie poznamky az 3. 5. 2013, t.j. rovnaky den,
kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Z dévodu ucelového podania odporu
a za u€elom oddialenia a vyhnutia sa plneniu platit najomné Ziadal, aby sud vo veci rozhodol.

6. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 12C/100/2013 zo dria 1. 6. 2018 v spore Zalobcu v 1.
rade T. a zalobkyne v 2. rade Q. proti Zalovanému v 1. rade Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Bratislava a spol. o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby k predmetnému bytu sud Zalobu o neplatnost
drazby zamietol. Rozsudkom sp. zn. 5C0/63/2019 zo diia 4. 6. 2019 Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 12C 100/2013 zo dria 1. 6. 2018.

7. Sud nariadil pojednavanie na den 4. 8. 2020, na ktoré sa Zalovani v 1. a 2. rade nedostavili, lebo si
zasielku neprevzali v odbernej lehote. Sud preto pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 1. a 2. rade.

8. Sud pravne vec posudil nasledovne:

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 126 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

17. Nebolo sporné, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na LV . XXXXX,
katastralne uzemie F., obec J. a to byt €. XX nachadzajuci sa na 7. poschodi v bytovom dome sup. &.
XXX, vchod €. X v J. na ulici J., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu sup. & XXX vo velkosti 283/10000, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela KN C XXXX o
velkosti 283/10000 na zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu kipnej zmluvy C. zo diia 29. 4. 2013 - XXX/



XX. Zalovani v 1. a 2. rade uzivali predmetny byt bez pravneho dévodu, pri¢om Zalovany ako vlastnik ma
pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnictva a prava neopravnene zasahuje (§ 126 Obcianskeho
zdkonnika). Uzivanie cudzej veci bez zmluvy o najme, pripadne bez iného pravneho titulu opraviujuceho
uzivat’ cudziu vec predstavuje typicky priklad plnenia bez pravneho dévodu. V tomto pripade vznika
majetkovy prospech tomu, kto realizuje uzivatefské opravnenie bez toho, Ze by sa jeho majetkovy stav
zmenS§il o prostriedky vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada uzivatel'ské pravo k veci.
18. Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,75 % ro¢ne z dlznej sumy a sud jeho navrhu vyhovel. Obvyklé najomné za prenajom podobnych
nehnutelnosti v danej lokalite a v danom &ase predstavovalo 11,50 Eur za def, o vyplyva z vyjadrenia
realitnych kancelarii o vy$ke najomného, ktoré Zalobca k Zalobe pripojil. Zalobca ma preto pravo na
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 471,50 Eur (Uhrada nakladov spojenych s uzivanim
nehnutelnosti od 19. 7. 2013 do 28. 8. 2013, t.j. 41 dni x 11,50 Eur).

19. Zalovani v 1. a 2. rade sa nezaplatenim dlhu riadne a véas dostali do omeskania s povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5,75 % ro&ne zo sumy 471,50 Eur (zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diiu omeSkania bola vo vyske 0,75 % + 5 % percentualnych
bodov).

20. Na zaklade tychto dévodov a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

23. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto mu sud priznal vo&i Zzalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. O vy8ke naroku na nahradu trov konania rozhodne vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



