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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov:
povinnej matky H. R. C., T.. XX.XX.XXXX, H. H.O. X, I., pravne zastupenej: AK JUDr. Silvia Tatrkova,
s.r.o., ICO: 36 868 108, so sidlom v Martine, E. B. Luka&a 2 a opravneného otca I. R., T.. XX XX.XXXX,
H. S. X/XX, 1., pravne zastipeného: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom v Martine, A. Kmeta
28, o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.
Il. Ziaden z Uéastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.11.2015 sa otec ako opravneny domdhal nariadenia
vykonu rozhodnutia Okresného sudu Martin zo dria 04.03.2015, &. k. 12P/315/2012-346, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dita 12.06.2015, &. k. 10CoP/31/2015-374, ktorym sud upravil
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdy Stvrtok od 16.00 do 19.00
hod. a kazdy neparny kalendarny tyZdefi v nedelu od 15.00 do 19.00 hod. Uviedol, Ze manzelka vZdy
hlada faloSné dévody, aby sa zabranilo styku. Pri styku manzelka rozhoduje a vybera miesta, kde pdjdu.
Matka ako povinna nere$pektuje vykonatefné rozhodnutie. Matka opakovane uvadzala, Ze su s dcérou
odcestované, dcéra je chora, je neprizanivé pocasie.

2. Na Okresnom sude Martin sa pod sp. zn. 12P/315/2012 viedlo konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskcyh
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Uznesenim zo drfia 04.03.2015, &. k. 12P/315/2012-346, v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 12.06.2015, &. k. 10CoP/31/2015-374, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
kazdy Stvrtok od 16.00 do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v nedelu od 15.00 do 19.00
hod. za pritomnosti matky s tym, Ze si mal. prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Uznesenim
zo dna 12.02.2018, sp. zn. 12P/315/2012, sud konanie preruSil do podania znaleckého posudku vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/120/2012.

3. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 05.08.2015, &.k. 22P/120/2012-674, rozviedol manzelstvo
rodiov. Maloletu G. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej
majetok. Otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. sumou 80 € mesacne. Zaroven upravil
styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdu parnu nedelu od 15.00 do 19.00 hod. a kazdy
Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod., vzdy v pritomnosti matky. Otec si mal. prevezme a odovzda pred
bytom matky. Matka je povinnd mal. na styk riadne pripravit a styk umoznit a v pripade, Ze sa styk
nebude méct’ uskutoCnit zo zavaznych dovodov, rodi€ia su povinni oznamit’ tuto skutocnost najneskor
48 hodin pred zagiatkom styku, inak bezprostredne po jje vzniku. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo
dria 30.03.2016, ¢.k. 8CoP/75/2015-888, potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o rozvode
manzelstva, zvereni mal. do osobnej starostlivosti matky a trovach konania. Vo vyrokoch o vyZzivnhom a



uprave styku rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze do konania
je potrebné pribrat' nového znalca za u€elom posudenia aktualneho vztahu mal. k rodi€om a vplyvu na
mal. a posudit, ¢i psychické problémy dietata suvisia s jeho vlastnym odporom a nevélou stretavat sa s
otcom alebo tento odpor je désledkom vnimania negativneho postoja matky k otcovi. Uznesenim zo dnia
29.09.2017, sp. zn. 22P/120/2012, sud v sulade s nazorom odovlacieho sudu nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca Mgr. Franti8ka Nociara.

4. Okresny sud Martin uznesenim zo dia 09.05.2018, €.k. 16Em/1/2015-237, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dita 02.10.2018, &.k. 30CoE/48/2018, pravoplatnym diia 07.11.2018, odlozil
vykon rozhodnutia do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 22P/120/2012.

5. Okresny sud Martin rozsudkom zo dfia 16.12.2019, ¢.k. 22P/120/2012-1525, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo diia 26.06.2020, &. k. 8CoP/18/2020-1710, pravoplatnym diia 13.07.2020,
zaviazal otca povinnostou platit na mal. G. vyZivné vo vySke 80 € mesacne od 24.05.2016 do 31.08.2016
a vo vySke 110 € mesacne od 01.09.2016, vzdy do 20. diia v mesiaci na uCet matky. ZameSkané
vyzivné za obdobie od 24.05.2016 do 31.12.2019 vo vySke 3.398,04 € povolil otcovi splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 50 € spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Zaroven
upravil styk otca s mal. G. na ¢as po rozvode tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
G. R., nar. 14. 11. 2009, na Urade préace, socidlnych veci a rodiny Martin, Referate poradensko-
psychologickych slutieb, bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, v éasoch a rozsahu uréenom
psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin, najmenej vS8ak jedenkrat v mesiaci. Terminy stretnutia otca s maloletym dietatom, najmene;j
v8ak jedenkrat v mesiaci, uréi psycholég Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Martin a tieto oznami rodi€om maloletej najneskér pat dni pred terminom
stretnutia. Matka je povinna pripravit maloletu G. R., nar. 14. 11. 2009, na stretnutie a v uréenom termine
zabezpecit a umoznit’ u¢ast maloletej G. na stretnuti s otcom v mieste pracoviska Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin. Otec a matka maloletej s povinni
dodrziavat pokyny psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin. Otec a matka maloletej su povinni v pripade, Ze sa stretnutie zo zavaznych
dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Martin a druhému rodicovi tato skuto&nost najneskdr 48 hodin pred zadiatkom
styku, inak bezprostredne po jej vzniku. Matka je povinna v pripade, ak sa zo zavaznych ddvodov
na strane maloletej nebude méct stretnutie otca s maloletou v uréenom &ase uskutolnit, poskytnut
otcovi nahradny termin stretnutia v rovnakom rozsahu bezprostredne po odpadnuti prekazky braniacej v
stretnuti otca s dcérou, po dohode so psycholégom Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, referat poradensko-
psychologickych sluzieb je povinny jedenkrat za dva mesiace podat Okresnému sudu Martin spravu
ohladom stretavania sa otca s maloletym dietatom. Ziadnemu z ugastnikov a ani $tatu nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

6. Podla § 390 pism. d) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.

Podfa § 391 CMP O néahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 52 CMP Ziaden z Ggastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zastavil
konanie, nakolko okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.
Otec sa domahal nariadenia vykonu rozhodnutia Okresného sudu Martin zo dha 04.03.2015, ¢&.
k. 12P/315/2012-346, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline zo diia 12.06.2015, &. k.
10CoP/31/2015-374, ktorym sud upravil styk otca s maloletou G. na ¢as do rozvodu manzelstva. Okresny
sud Martin rozsudkom zo dfia 05.08.2015, €.k. 22P/120/2012-674, rozviedol manzelstvo rodiCov a
upravil rodi¢ovské prava a povinnosti na &as po rozvode. Krajsky sud v Ziline véak rozsudkom zo dfia
30.03.2016, €.k. 8CoP/75/2015-888, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o vyZzivnhom a



Uprave styku a vec vratil na dalSie konanie. Do €asu rozhodnutia sudu o styku na €as po rozvode
boli rodiia povinni riadit sa doterajSou Upravou styku, t.j. rozhodnutiami, ktorych vykonu sa otec
domahal. Kedze Okresny sud Martin rozsudkom zo dia 16.12.2019, &.k. 22P/120/2012-1525, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 26.06.2020, &. k. 8CoP/18/2020-1710, pravoplatnym dia
13.07.2020, upravil rodiCovské prava, vyzivné a styk otca s mal., na ¢as po rozvode, povinnosti (styk)
uloZzené uznesenim Okresného sudu Martin zo dna 04.03.2015, €. k. 12P/315/2012-346, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 12.06.2015, &. k. 10CoP/31/2015-374, zanikli. Pravoplatnost
upravy styku na &as po rozvode spésobila zanik doterajSej Upravy na ¢as do rozvodu. Vzhladom k tomu,
Ze doslo k zaniku uloZenej povinnosti (nedoslo k zmene a ani k zrudeniu exekuéného titulu), sud bol
nateny konanie o vykon rozhodnutia zastavit'.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko ich nahradu v tomto konani nemozno pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



