Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 3P/55/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5820201550

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2020:5820201550.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K. W., nar. XX.XX.XXXX a O.
W., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, maloleté deti v tomto konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
deti rodiCov: matky - . W., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX, T., pravne zastupena: JUDr. Juraj Macik,
advokat so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica, a otca - R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, T.,
v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva rodicov,
o navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom rozsahu:

I. Malolety O. W., nar. XX.X.XXXX a mal. K. W., nar. X XX.XXXX sa doCasne zveruju doosobnej
starostlivosti matky maloletych deti 1. W., rod. C., nar. XX.X.XXXX, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat' ich majetok.

II. Otec maloletych deti R. W., nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O. W.,
nar. XX.X.XXXX sumou po 50 Eur mesacne a na vyzivu mal. K. W., nar. X.XX.XXXX sumou po 50
Eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti,
pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletych deti R. W., nar. X XX.XXXX je opravneny stretavat sa mal. O. W., nar. XX.X. XXXX
a s mal. K. W, nar. X.XX.XXXX kazdy vikend v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s
tym, Ze otec si mal. deti prevezme v mieste bydliska matky v stanovenom ¢ase a v stanovenom Case
ich matke v mieste jej bydliska aj odovzda.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

V. Neodkladné opatrenie bude trv at do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pod sp.zn.
3P/55/2020.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 28.7.2020 matka mal. deti Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bude otec mal. deti povinny odovzdat jej mal synov na ¢as do rozvodu do
jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze potom bude opravneny stretavat sa s nimi kazdy vikend v &ase od
soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 s tym, Ze si mal. deti prevezme od nej v mieste jej bydliska, kde jej deti
aj odovzda. Matka zaroven s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci
samej na Upravu rod. prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu ich manzelstva s otcom mal..

2. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze dia 25.7.2020 odovzdala
deti otcovi s tym, Ze si ich pride zobrat’ dfia 26.7.2020, no otec mal. jej nedvihal telefén, neodpisoval na



SMS a az v pondelok jej oznamil, Ze jej deti neodovzda, kym o takejto uprave nerozhodne sud, kde na
doloZenie svojho tvrdenia sudu predlozZila SMS komunikaciu s otcom maloletych. Tvrdila, Ze otec jej mal.
deti bez predchadzajucej notifikacie odnal z akejkolvek jej osobnej starostlivosti. Matka d'alej uviedla,
Ze s otcom mal. deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od juna 2020, ona s detmi Zije u svojich rodiCov,
otec Zije u svojich rodiCov. Nevie kde otec pracuje ani aky je jeho prijem, ona pracuje ako brigadnik v
predajni D., aj to len prilezitostne, kde zarobi 4eur/hod., pri€om finanéne jej vypomahaju rodicia, kedze
otec mal. deti na ich vyZivu neprispieva, naklady na stravu méa 180 Eur, telefén 25 eur, oSatenie 60 eur,
kozmetika 20 eur, zdravotna starostlivost 20 eur.

3. Sud dalej zistil, Ze matka podala dfia 23.7.2020 navrh na rozvod manzelstva, ktory navrh je zapisany
pod sp. zn. 3P/54/2020, toto konanie zatial nie je pravoplatne skon€ené. Otec navrh na upravu rod. prav
a povinnosti nepodal.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika podanej v ramci zistovania pomerov ohlfadne rozvodového konania
zo diia 31.7.2020 mal sud osvedcené, Ze otec byva v rodinnom dome u svojich rodi€och v T. ako matka
opustila spolo&nu domacnost, tak sa aj otec prestahoval k rodi€om, kde ma v suteréne rodinného domu
vytvorenu samostatnu bytovu jednotku, ktord pozostava z kuchyne a obyvacej €asti spolo¢ne so spélfiou,
kde maju mal. deti vytvorené vhodné podmienky na hru a spanok. Otec pracuje od 6/2020 vo firme
E. so sidlom v T. K.. Prijem otca eSte nie je znamy, nakofko eSte nemal prvu vyplatu. Vydavky otca
sU na stravu pre deti, na vyZivu matke otec neprispieva, ale za 6/2020 jej poslal rodi¢ovsky prispevok,
ktory pobera vo vyske 370 €. Rodi¢ia spolu komunikuju telefonicky alebo sms spravou, otec sa s
detmi pravidelne stretava. Otec sa dokaze o mal. deti postarat rozumie potrebam mal. deti pripadne
mu pomdZze jeho rodina, urcity ¢as bol s detmi doma na rodi€ovskej dovolenke. Otec uviedol, Ze ma
mal. deti v starostlivosti od nedele 26.7.2020, kedy si ich prebral od matky s jej sihlasom a ako otec
uviedol, Ze ma tyzden dovolenku a ich bude mat do soboty 31.7.2020, kedy deti odovzda matke. Otec
Ziadal, aby mohol mat mal. deti kazdy tyZzdeh od piatka 17,00 hod. do nedele 17,00 hod. s €im matka
suhlasila. Rodi€om bolo podané socialne poradenstvo vo veci Upravy prav a povinnosti a odporu¢ana
psychologicka pomoc na obnovu spoluZzitia. Rodi¢ia suhlasili so psychologickou pomocou, kde bude
poskytnuty termin u psychologicky.

5. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 367 ods. 1 CMP (1) Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.
11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



14. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25, § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamZzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

19. Neodkladné opatrenie je teda prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sidu za u€elom rychlej Upravy pomerov u¢astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pri€om tato dprava sa musi javit ako naliehava. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie k nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by
mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dietata alebo nie je zabezpe&ena riadna
starostlivost' o maloleté dieta. Zmyslom pravnej Upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, pri¢om vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu
o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

20. Na zaklade vysSie osvedCeného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, mal sud za to,
Z2e navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastone dbévodny. V konani bolo tak z
SMS komunikacie ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika osved&ené, Ze medzi rodiémi, ktory neziju
v spolo¢nej domacnosti existoval spor ohladne starostlivosti o deti, kedy matka ziada zverit' deti do
svojej starostlivosti a otec v SMS komunikacii tvrdi, Ze pozaduje striedavu starostlivost, deti si vo svojej
starostlivosti ponechal po dlhSiu dobu ako bolo medzi rodi€émi pévodne dohodnuté. V konani bolo tiez
osvedcené, a to zo spravy kolizneho opatrovnika, Ze otec sa mal neskér vyjadrit, Ze suhlasi s navrhom
matky, pricom v8ak sa chce s detmi stretavat’ kazdy vikend v ¢ase od piatku do nedele v stanovenom
Case, pricom deti matke odovzda 31.7.2020, po skon&eni svojej dovolenky. Matka s jeho navrhom
suhlasila. Vzhfadom ku takto osved&enému skutkovému stavu veci mal sud za to, Ze pomery medzi
ucastnikmi konania nie je potrebné bezodkladne upravovat vydanim neodkladného opatrenia podfla §
367 ods. 1 CMP tak ako matka navrhovala, a preto navrh matky v tejto Easti zamietol.

Avsak vzhladom ku skutoénosti, ako sud uz konstatoval vy3Sie, Ze medzi rodiémi v minulosti uz vznikol
spor o starostlivost’ o deti a to za skutkovej situacie popisanej vy$Sie mal sud za to, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi rodi¢mi tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia podla
§ 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP a nasl. , ked deti vzhfadom na ich vek zveril do€asne do osobnej
starostlivosti matky a otcovi umoznil stretavat’ sa s nimi tak ako sa rodicia pred koliznym opatrovnikom
dohodli, k tejto Uprave formou neodkladaného opatrenia sud pristupil prave z dovodu zamedzenia vzniku



existencie buduceho sporu do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej kde tato otazka rod.
prav a povinnosti moze byt porieSena aj inak.

21. Pokial ide o vy8ku vyZivného, matka v rdmci nariadenia neodkladného opatrenia navrhovala zaviazat
otca k plateniu vyZivného v sume po 60 Eur a 70 Eur mesacne, a to z dévodu, Ze otec na deti nijak
neprispieva, ¢o otec vo svojom vyjadreni pred koliznym opatrovnikom potvrdil. Sud navrhu matky
vyhovel pokial ide o sumu 50 Eur na mal. O. a sumu 50 Eur na mal. K. a vo zvySku navrh matky zamietol.

22. Neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP mozno nariadit platenie vyzZivného len v nevyhnutnej
miere, teda nie v takom rozsahu, ako to umoznuju moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyzivou
povinnej osoby, ktorych preSetrovanie presahuje ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia, kedZe vyzivné v zmysle citovaného ustanovenia je uréené na uspokojovanie zakladnych
osobnych a Zivotnych potrieb vyzivou opravnenej osoby, nie je teda rozhodujuce, Ze vyZivou povinny
je schopny platit’ aj vysSie vyzivné. Vyzivné priznané neodkladnym opatrenim ma teda len nevyhnutnu
mieru jeho plnenia pre opravnenu osobu a ma postacovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb
(strava, ubytovanie, lieky, hygiena). Za vyzivné v nevyhnutnej miere nie je mozné automaticky a pausalne
povazovat minimalne vyZivné vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona (aktualne 28,08 Eur). Pri posudzovani vysky vyZivného, ktoré ma byt
uloZzené povinnému platit pri nariadeni neodkladného opatrenia je vZdy nevyhnutné zohladnit’ konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného. V danom pripade
pri ur€eni vyS8ky nevyhnutného vyZivného sud vychadzal z veku mal. deti a z ich nevyhnutnych
oddvodnenych potrieb, ako aj z doteraz zistenych mozZnosti a prijmovych pomerov na strane otca, otec
by mal byt zamestnany v spol. E. so sidlom v T. K.v a to od 6/2020, prijem zatial uviest nevedel. Matka
nevyhnutné vydavky na deti v navrhu pau$alizovala a aj vycislila, kde len na stravu mal. deti uvadzala
sumu 60 Eur na kazdé dieta. Sud urcil nevyhnuté vyzivné v sume 50 Eur na kazdé dieta, ked vychadzal
jednak z veku deti ako aj z tej skutoCnosti, Ze deti budu kazdy vikend v ¢ase od piatku do nedele u
otca a teda matka nebude mat vydavky na deti po dobu celého mesiaca. V dalSom, v konani o Upravu
rod. prav a povinnosti k mal. detom na €as do rozvodu rodi¢ov bude sud zistovat majetkové pomery
na strane otca , ako aj jeho moznosti a schopnosti dosahovat realny prijem a v zavislosti od zisteni
dalej urci koneénu vysku vyzivného.

23. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané
po zacati konania vo veci samej o Upravu rod. prav a povinnosti k mal. detom na &as do rozvodu rodi¢ov
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 3P/55/2020, a preto toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ len do pravoplatného skoncenia tohto konania (§ 330 ods. 1 CSP). Ako uz bolo uvedené vysSie
uvedené rozhodnutie sudu teda nie je kone¢né, pricom dalej sa bude konat' o navrhu matky maloletych
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
9) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)  rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



