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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., pre zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 20.06.2023, sp. zn. 6T/12/2017, na verejnom zasadnuti
konanom dna 14.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (d'alej aj len ako ,prvostupriovy sud® alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
zo dfia 20.06.2023, ¢. k. 6T/12/2017 - 654, rozhodol tak, zZe:

Podla § 166 Trestného poriadku sa obZalovany:

A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX C., t. & UVTOS Leopoldov,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 04.09.2018, sp. zn. 6T/12/2017, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave, zo dia 16.05.2019, sp. zn. 5To/151/2018, uznany za vinného zo
spachania zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 30.09.2013 sp. zn. 11T/155/2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava, zo dha 28.01.2014, sp. zn. 30T/39/2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad;

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any, zo diia 28.03.2018, sp. zn. 1T/35/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

2. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku a po pouéeni o opravnom prostriedku na hlavhom pojednavani
si obzalovany ponechal lehotu na podanie odvolania. Pritomna prokuratorka sa vzdala prava na podanie
odvolania.



3. V zdkonom stanovenej lehote obZalovany A. B. (dalej len obZalovany) podal odvolanie osobitnym
pisomnym podanim, ktoré odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Marie Starickovej (dalej
len obhajkyna) ako aj sam.

4. Obhajkyfa obZalovaného v pisomnom odévodneni uviedla nasledovné (skratene):

4.1. Podané odvolanie smeruje vo€i napadnutému rozsudku a konaniu, ktoré mu predchadzalo, v celom
rozsahu (€o do vy3ky trestu aj spdsobu jeho vykonu a nadvazujuceho vyroku o zruSeni uloZzenych
vyrokov o treste skor$imi rozhodnutiami). Odvolanie podava preto z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism.
a), d) a e) Trestného poriadku.

4.2. Obhajkynia poukazuje na to, Ze rozsudku predchadzali podstatné chyby konania, spocivajuce
v nevykonani lustracie sudu ohladom prebiehajucich inych trestnych konani a nepripojeni spisov
vSetkych ukonéenych aj prebiehajucich konani za u&elom komplexného posudenia moznosti uloZenia
suhrnného trestu nielen vo vztahu k rozsudkom zruSenym vyrokom o treste uloZenym trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, rozsudkom Okresného sudu Trnava a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, ale aj obZzalovanym uvadzaného konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava IV a Okresnom sude Trnava. V tomto rozsahu Ziada, aby odvolaci sud vykonal lustraciu,
nakol'ko je mozné, Ze je, resp. v €ase odvolacieho konania bude splnena podmienka uloZenia suhrnného
trestu aj vo vztahu k tymto konaniam. V danych konaniach ma obZzalovany ustanovenych inych
obhajcov, preto neboli uvadzané sp. zn. ani bliZzSie Casové okolnosti (datum spachania skutku, vynesenia
rozhodnutia a pod.) zo strany obhajoby v tomto konani a obZalovany o tychto udajoch a ich pravhom
vyzname pre toto konanie nema kvalifikovany prehlad. Nakofko ale sud musi vykonavat dbkazy tak v
prospech aj v neprospech obzalovaného, obhajoba Ziada sud, aby tieto udaje zabezpecil. Bolo tomu tak
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/151/2018 zo diia 16.05.2019, ktorym bol zruSeny
vyrok o treste ulozeny mu Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/12/2017 zo dfia 04.09.2018.
4.3. Obhajoba upozorfiuje na poruSenie ustanoveni Trestného zakona v ust. § 36, 38 a 39 Trestného
zakona, ked sud nezohladnil fitost obzalovaného. Trestny zakon vyslovne ¢asovo nevymedzuje, kedy
sa uZ na lutost a priznanie obZalovaného neprihliada, sud teda restriktivne vykladal ust. § 36 Trestného
zdkona, a tym nespravne vyhodnotil pomer pritazujucich a polahCujucich okolnosti v zmysle § 37
Trestného zakona. Obhajoba nepopiera, Ze je na véli sudu, nakolko prejavené priznanie a [Utost
premietne do vysky trestu &i uz formou polahdujucej okolnosti alebo mimoriadnym zniZenim trestu,
no je legalnym o€akavanim kazdého (aj obzalovaného), Zze v pripade prejavu [Utosti mu bude ulozeny
nizsi trest. V tomto pripade sa domnieva, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny aj vo vztahu k trestu
ulozenému obzalovanej p. E. v Ceskej republike.

4.4. Obhajoba dava do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Tdo/57/2016 a sp.zn.
4Tdo/57/2016.

4.5. Dévodi aj tym, Zze rozsudkom uloZeny trest pre obzalovaného je neprimerany a prisny vzhladom na
jeho zdravotny stav, k omu si sid mohol vyZiadat zdravotni dokumentaciu z UVTOS a oSetrujliceho
lekéra obZalovaného pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, o neurobil, preto navrhuje
vykonanie uvedenych dékazov, ako aj vzhladom na dizku trvania trestného konania, ktord nijako
obZalovany nezavinil, naopak s organmi Cinnymi v tresthom konani spolupracoval a stihaniu sa
nevyhybal.

4.6. PoruSenie § 39 Trestného zdkona spociva aj v tom, Ze sud nijako nevzal do Uvahy rodinnu a osobnu
situaciu obzalovaného, resp. sa s fiou v odévodneni rozsudku nevysporiadal, hoci boli obZzalovanym
predostrené osobitné okolnosti tykajuce sa rodinnych pomerov obzalovaného, a sice, Ze chce a musi
prevziat zodpovednost za rodinu vzhladom na to, Ze starostlivost o deti jeho manzelka nezvlada a stara
matka nebude o tak dlhy ¢as spbsobila vykonavat starostlivost o ne. Aj nepatrné zmiernenie rozsudkom
uloZeného trestu odvolacim sudom, pripadne uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k dalSim ako
rozsudkom uvadzanym uloZzenym trestom pre obZalovaného ako otca a Zivitela rodiny znamena vefa,
kedZe u deti je rozhodujuci €as do ich.

4.7. Obhajoba méa za to, Ze sud sa sice v rozsudku zaoberal aj dizkou konania, ktora presiahla
Standardnu dizku trestného konania, &im obZalovanému vznikla ujma na zékladnych pravach,
garantovanych Ustavou SR ako aj Dohovorom, no tuto ujmu sud napriek obZalovanym poukazovane;
a sudom citovanej judikature sudov neprejavil pri ukladani trestu ani spésobom mimoriadneho zniZenia
trestu ani vyraznejSim zmiernenim trestu, ked bol obZalovanému uloZeny trest 11 rokov v ramci
upravenej sadzby od 8 rokov 8 mesiacov do 16 rokov.

4.8. Obhajoba vzhfadom na uvedené preto Ziada, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec sa vratila
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

5. Podané odvolanie obZalovany odévodnil aj sdm osobitnym pisomnym podanim, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):



5.1. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice uvadza, Ze zohladnil dizku konania, av$ak len
v ramci zakonnej trestnej sadzby, priom argumentoval, Ze ,Okrem toho zo strany obZalovaného, ako
aj pravoplatne odsudeného F., dochadzalo po&as celého trestného konania k vyuzZivaniu vSetkych
dostupnych pravnych nastrojov pri ich obrane.“ Aj podla ESLP, ale aj Ustavného sudu vyuZivanie
indtitutov trestného prava, na ktoré je U&astnik konania opravneny, nemozno pri posudzovani dizky
trestného konania pripisovat na tarchu uéastnika konania (I. US 55/02, IV. US 84/02).

5.2. Poukazuje na to, ze Ustava v &l. 48 ods. 2 zavézuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umozriujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbyto€nych prietahov, ked nie v8etky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢€i konajuceho sudu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat na tarchu G¢astnikov konania (I. US 119/03).

5.3. Je toho néazoru, Ze ak sud na jednej strane tvrdi, Ze zohladnil dizku konania, a preto ukladal
zmierneny trest v ramci ,riadnej trestnej sadzby“ (po vzore uznesenia Ustavného sidu SR IV. US
203/2013), tak s tymto absolutne nemdze suhlasit, pretoZe ,riadna trestna sadzba“ je ta, ktora je uvedena
v osobitnej Casti Trestného zakona, teda pri uvedenom trestnom €ine od 7 do 12 rokov. Akdkolvek ina
trestna sadzba ustanovend na zaklade moderacnych ustanoveni Trestného zakona uz nie je ,riadna®,
ale upravena, resp. modifikovand, a preto neméze suhlasit' s tym, Ze trest v trvani 11 rokov je ukladany
v dolnej polovici trestnej sadzby a uz vébec nie s tym, Ze mu sud v treste zohladnil dizku konania, a tym
sa snazil navodit dojem, Ze uz nie je ,obetou” poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle Dohovoru. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Metzger proti Nemecku zo dria 27.04.2000,
staznost &. 37591/97.

5.4. M4 za to, Zze sud dizku konania zohladnil len formalne, a to konstatovanim v odévodneni rozsudku
o ¢om svedCi aj fakt, Ze rozsudkom zo dfia 04.09.2018 bol uznany vinnym za rovnakych okolnosti,
pricom vébec nebola zohladnena Ziadna dizka trestného konania a bol odsudeny rovnako na 11 rokov
ako napadnutym rozsudkom. Teda nie je pravda, Zze sud zohladnil dizku konania aj materialne, &im
citelne stratil Statut ,obete“ porusenia jeho prav v zmysle Dohovoru.

5.5. Vzhlfadom na uvedené preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste
a ulozil mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, pripadne na samej dolnej hranici ,riadnej* trestnej
sadzby a to v trvani 7 rokov.

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“ alebo aj ,odvolaci sud®) rozhodoval o odvolani
obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktorého sa zu€astnili prokurator krajskej prokuratury a obhajkyria
obzalovaného. Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory o takyto postup
poziadal. Krajsky sud po oboznameni spisového materialu doplnil dokazovanie podfa § 326 ods.
5 Trestného poriadku oboznamenim listinnych dékazov podla § 269 Trestného poriadku, konkrétne
aktualizovanym odpisom registra trestov obZalovaného, rozsudkom Mestského sudu Bratislava 4
sp. zn. 3T/14/2020 zo diia 03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To/70/2022. Z oboznameného odpisu registra trestov obZalovaného krajsky sud zistil, Ze obZalovany
ma 26 zaznamov v registri trestov.

7. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava 4) zo dria 03.04.2022, sp.
zn. 3T/14/2020, pravoplatnym dria 04.10.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/70/2022 bolo zistené, Zze obZalovany bol uznany vinnym v bodoch 1 az 11 uvedeného
rozsudku (za skutky zo dnha 08.12.2017, 12.01.2018, 22.01.2018, 29.01.2018, 26.01.2018, 05.12.2018,
v obdobi mesiaca januar 2018, 08.02.2018, 31.03.2018, 31.03.2018 a 18.03.2018) z pokradovacieho
Zlo€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k spolo€nému
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover podla § 41 ods. 3
Trestného zékona bol zruSeny vyrok o vine a treste ako aj dalSie vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine
svoj zaklad — rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 06.11.2018, sp. zn. 2T/92/2018, pravoplatnym
dria 11.10.2019, rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 27.11.2019, sp. zn. 3T/29/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diha 26.05.2020, sp. zn. 1To0/6/2020, rozsudku Okresného
sudu Cadca zo diia 27.03.2019, sp. zn. 1T/134/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
zo dna 29.10.2019, sp. zn. 1To/45/2019, rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 16.09.2021,
sp. zn. 7T/14/2019, pravoplatnym dfia 03.11.2021, trestného rozkazu Okresného sudu Zilina zo dia
31.01.2019, sp. zn. 35T/6/2019, pravoplatnym dria 20.09.2019. TaktieZ podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuZomberok zo dna 13.06.2018, sp. zn.
8T/23/2018, pravoplatnym dra 23.08.2018, rozsudku Okresného sudu Nitra zo dnha 09.12.2019, sp.
zn. 21T/74/2019, pravoplatnym dna 09.12.2019, rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dnfa



03.12.2020, sp. zn. 1T/35/2018, pravoplatnym dia 03.12.2020, rozsudku Okresného stidu Cadca zo diia
16.12.2020, sp. zn. 2T/169/2017, pravoplatnym dna 27.04.2021, rozsudku Krajského sudu v Trnave zo
dria 10.08.2023, sp. zn. 6To/60/2023 v spojeni v rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 14.02.2023,
sp. zn. 4T/93/2014.

8. Prokurator v kone€nom navrhu vzhfadom na nové skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vyrok
o treste napadnutého rozsudku zrusil a ulozZil primerany spoloény uhrnny spravodlivy trest. Obhajkyfia
obZalovaného vzhladom na odvolanie, nové skutoénosti a nalez Ustavného sudu Ziadala, aby sud zrusil
napadnuty rozsudok a aby mu vec vratil a ten na novo rozhodol v sulade so vSetkymi skuto&nostami
a namietkami v odvolacom konani.

9. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

10. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

11. Uvodom je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci bola vina obZalovaného spolu s teraz
uz odsudenym G. F. zo spachania zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona uznana
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 04.09.2018, sp. zn. 6T/12/2017. ObZalovanému okresny sud
predmetnym rozsudkom uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’ rokov), na
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 30.09.2013, sp. zn. 11T/155/2013, pravoplatnym dra 02.04.2014, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuc, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Na podklade odvolania obZalovanych (aj obZalovaného A. B.), krajsky
sud rozhodol uznesenim zo dfia 16.05.2019, &.k. 5To/151/2018 — 324 tak, Ze podla § 321 ods. 1
pism. c), ods. 3 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu u obZalovaného A. B. a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. K trestom pre oboch obZalovanych (F. aj
B.) skonstatoval, Ze okresny sud spravne zhodnotil zadvaznost' konania obZalovanych, osobné pomery,
charakter celkovej trestnej €innosti. ObZalovani si mnohonasobni recidivisti, trest odfiatia slobody v



hornej polovici trestnej sadzby je aj podla nazoru krajského sudu trestom spravodlivym a zakonnym.
Takto uloZeny trest splni najma funkciu ochrany spolo€nosti od pachatelov a ich pripadnej dalSej trestnej
¢innosti. K samotnému zruSenému vyroku o treste a spésobe jeho vykonu krajsky sud uviedol, Ze u
obzalovaného prisSlo po spachani skutku (ktory je predmetom tohto trestného konania) k vyhlaseniu
odsudzujuceho rozsudku v inom trestnom konani, a to konkrétne Okresnym sidom Topol€any zo dfia
28.03.2018, sp.zn. 1T/35/2012, pravoplatnym dria 02.06.2018, pric¢om vo vztahu k tomuto rozsudku
prichadzalo do uvahy u obZalovaného uloZenie suhrnného trestu, pretoZe skutok v prejednavane;j
trestnej veci a skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany za vinného v uvedenom konani Okresného
sudu Topol&any, sa javia byt v subehu. Bolo skonstatované, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie
vo vyroku o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. UloZenie suhrnného trestu sa
javilo v prospech obZalovaného. Zaverom uviedol, Ze okresny sud musi doplnit dokazovanie pripojenim
predmetného spisu a vysporiadat sa s touto okolnostou.

12. Po tomto zruSeni rozsudku okresného sudu, rozhodol okresny sud rozsudkom zo dna 20.06.2023,
€. k. 6T/12/2017 — 654 tak, ako je uvedené v bode 1 odévodnenia tohto rozhodnutia.

13. Obzalovany v prejednavanej trestnej veci podal ustavnu staznost, o ktorej rozhodol Ustavny sud
nalezom zo dfia 24.10.2023, &. k. |. US 475/2023 — 35 tak, Ze vyslovil porusenie prava obZalovaného na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 6T/12/2017. Okresnému sudu prikazal,
aby vo veci konal bez zbyto&nych prietahov. ObZalovanému priznal finanéné zadostucinenie v sume
1000 eur, ktoré je povinny okresny sud vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a zaroven okresny sud je povinny nahradit obZalovanému trovy konania v sume 442,38 eur a zaplatit
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti
Ustavnej staznosti nevyhovel.

13.1. Ustavny sud v predmetnom naleze dospel k zaveru, Ze vzhladom na pravnu kvalifikaciu (zlo&in
lupeze spolupachatelstvom) ide o Standardni agendu sudov. V konkrétnostiach pripadu po pravne;j
stranke ani po skutkovej stranke Ustavny sud nezistil prvky vacsej zlozZitosti. Ako ale uvadzal okresny
sud na svoju obranu, z dévodu viacerych odsudeni obZalovaného a jeho spolupachatela vyvstala
potreba zabezpedenia relevantnych rozhodnuti a zabezpecenia suvisiacich trestnych spisov, ktoré bolo
problematické zadovazit. Administrativhu &innost spojent so zabezpeovanim spisového materialu
vSak nemozno oznadit za mimoriadne naro¢nu, aj ked sa tykala viacerych spisov. Ku kritériu spravania
sa obZalovaného, ustavny sud podla obsahu sidneho spisu konstatoval, Ze nesporne malo na doterajSej
dizke konania urgity a znaény podiel. Skonstatoval, Ze liknavym konanim okresného sudu tak doslo v
napadnutom trestnom konani k poruseniu zakladnych prav obZalovaného namietanych v jeho Ustavne;j
staznosti. Obdobia nekonania bez existencie zakonnych dévodov treba povazovat za zbyto€né prietahy
v konani, ktoré s z ustavnopravneho aspektu neospravedinitelné. Ustavny sid zobral na zretel, Ze
trestna vec staZzovatela trva viac ako sedem rokov od podania obZaloby (22.juna 2017) s prihliadnutim na
podstatu dotknutych prav obzalovaného, kvalifikoval ne€innost okresného sudu ako relevantné prietahy
v trestnom konani a deklaroval poruSenie prav.

14. Krajsky sud vzhfadom na dbévody odvolania smerujuce len o do vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu a konaniu, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len
na tento vyrok a toto konanie.

15. Pokial ide o samotné konanie predchadzajuce napadnutému vyroku o treste a spbsobe jeho
vykonu, okresny sud skon$tatoval, Ze vo veci nariadil opatovne hlavné pojednavanie a v suvislosti s
rozhodovanim o treste na hlavhom pojednavani oboznamil listinné dékazy - odpis registra trestov (. |.
313), hodnotenie z ustavu na vykon trestu (€. . 589), podstatny obsah spisu Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 30T/39/2011, spisu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012 a spisu Okresného sudu
Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/155/2013.

16. K vyroku o treste a spbdsobe jeho vykonu okresny sud uviedol, Ze obzalovany sa k trestnej
¢innosti do ¢asu pravoplatného rozhodnutia sudu o vine nepriznaval a svoje konanie neolutoval. Podla
odpisu z registra trestov bol do €asu spachaniu skutku 11 x sudne trestany, prevazovala majetkova
trestna Cinnost, v Casti spachana aj v subehu so zasahom do domovej a osobnej slobody. V jednom
pripade sa dopustil nasilnej trestnej €innosti a obmedzovania osobnej slobody. ObZalovanému boli
do Casu spachania skutku ukladané vo vsetkych pripadoch takmer vyluéne nepodmienecné tresty
v trvani niekolko mesiacov aZ rokov (dizka trestu sa s narastajucou podetnostou trestnej ginnosti
zvySovala) a to uz aj pri spachani prvého skutku. Tato skuto&nost’ dotvara obraz pri hodnoteni osoby
obzalovaného, ktory napriek nepochybne dlhému celkovému obdobiu vo vykone trestu odriatia slobody
sa nenapravil, nezmenil svoj postoj a nadalej sa trestnej Cinnosti ako Specialny recidivista dopustal.



Vykon trestov spojenych s odfiatim slobody kratSieho trvania tak nemali na obZalovaného Ziadny
vychovny a preventivny ucinok.

16.1. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit' trest odfiatia slobody
vo vymere 11 rokov. Okresny sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah€ujicu okolnost. Obzalovany
ku skutku nepriznal, tento skutok ani uprimne neolutoval - jeho spachanie popieral a spochybrioval
déveryhodnost svedkov. Jeho olutovanie (uZz po pravoplatnosti vyroku o vine) okresny sud preto
nevyhodnotil ako Uprimny postoj, ale ako postoj vynuteny tym, Ze spachanie skutku mu bolo v konani
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané. Tento jeho postoj bol vyhodnoteny ako ucelovy, so snahou
ziskat' benefit pri ukladani trestu. Okresny sud v3ak zistil u obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost’ (§
37 pism. m) Trestného zakona - bol uz za trestny ¢in odsudeny). Neprihliadal na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zékona, teda Ze sa dopustil viacerych trestnych €inov, vzhfadom na to,
Ze ukladal obZalovanému trest odnatia slobody za pouzitia zdsady podia § 41 ods. 2 Trestného zakona
(asperacna zasada) a pouzitie uvedenej pritaZzujucej okolnosti by bolo v rozpore so zasadou ne bis in
idem.

16.2. Okresny sud zaroven zistil, Ze v prejednavanej veci je potrebné ukladat suhrnny trest, a to
konkrétne vo vztahu k odsudeniam trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/155/2013, vo vztahu k trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykonu trestu so strednym stupriom strazenia, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/39/2011,
vo vztahu k trestu odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu
so strednym stupfiom strazenia, rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012, vo vztahu
k trestu odiatia slobody vo vymere 2 roky 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykonu trestu
so strednym stupriom strazenia, kedZe skutkov, za ktoré bol uznany za vinného vy3Sie uvedenymi
rozhodnutiami, ako aj zlo€inu lupeze, ktory je predmetom tohto konania sa dopustil skér ako mu bol
doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 11T/155/2013. Preto okresny sud
spolu s uloZzenim suhrnného trestu zruSil podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. tieto vyroky ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

16.3. Okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere
11 rokov, t. j. v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného, t. j.
podla § 188 ods. 2 Tr. zak., pricom pri vymere trestu zohladnil pomery a osobnost’ obZalovaného ako
Specialneho, opakovane trestaného recidivistu, povahu a zavaznost' nim spachanej trestnej €innosti
(preginy a zlogin), ale zaroveri zohladnil aj okolnost dizky konania a mieru G&asti obZalovaného ako
spolupachatela na trestnej innosti. Z dévodu prevahy pritazujucich okolnosti postupom podla § 38 ods.
4 Trestného zakona upravil zakladnu trestnt sadzbu a pri pouZiti asperaénej zasady podfa § 42 ods.
1 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona. Okresny sud mohol ukladat’ po Uprave
trest v sadzbe od 8 rokov 8 mesiacov do 16 rokov.

16.4. Obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nakolko obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny €in a iné zaradenie sa
v jeho pripade sudu nejavilo ako potrebné ani dévodné vzhfadom na zakonom vymedzené kritéria.
16.5. Okresny sud dodal, ze nevzhliadol spinenie podmienok na aplikaciu mimoriadne zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud nezdielal nazor obZalovaného na neprimeranu
dizku konania vzhladom na to, Ze vo veci véeobecné stdy konali plynulo. V$eobecné sudy sa v Sasove;
postupnosti s navrhmi, namietkami, opravnymi prostriedkami obZalovaného a pravoplatne odsudeného
F. museli postupne vysporiadat. Okrem toho, sud musel v zaujme plynulého konania vyuZit aj institut
prikazu na zatknutie, nakolko obZalovany sa trestnému konaniu vyhybal. Zaroveri uviedol, Ze miera a
rozsah uc€asti odsudeného F. a obZalovaného B. na spachanej trestnej innosti bolo rovnocenna, bez
toho, aby bolo mozné konstatovat, Ze uloha obZalovaného B. bola len okrajova, doplnkova, resp. Ze
svojim konanim naplnil len niektoré znaky skutkovej podstaty. Sud tak nemal dévod zohladrovat v
prospech obZalovaného Ziadnu pripadnu niZSiu mieru jeho angazovanosti na trestnom ¢&ine, nakoflko
obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, z ktorého bol uznany
za vinného.
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17. Napadnutym rozsudkom bol tak obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov za
su€asného zaradenia obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Trestnu sadzbu uvedenu v § 188 ods. 2
Trestného zékona prvostupfiovy sud upravil v suvislosti s prevazujucim pomerom pritazujucich okolnosti
nad polahcujucimi okolnostami (pomer 0:1), a aj vzhladom na tzv. asperaénu zdsadu v zmysle § 41
ods. 2 Trestného zakona.

18. Podla odpisu z registra trestov obZalovaného ku driu 11.3.2024 bol tento celkovo dvadsatSestkrat
sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu €innost, ale aj za drogovu a za nésilnu trestnu €innost.
V odvolani vytykal obZalovany okresnému sudu nedostatone vykonané dokazovanie, ktoré malo
spocivat v nepripojeni si vSetkych ukonéenych aj prebiehajucich konani za u¢elom komplexného
posudenia moznosti uloZenia suhrnného trestu, vratane obZalovanym uvadzaného konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV a Okresnom sude Trnava.

19. Krajsky sud v zmysle ustanovenia §326 ods. 5 Trestného poriadku doplnil dokazovanie, zabezpedil
rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp.zn. B4-3T/14/2020 zo drfia 3.3.2022 a rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 1To/70/2022 zo dna 4.10.2023. Z nich zistil, Ze prejednavany skutok (zo dfia
1.3.2013) a skutky (zo dna 8.12.2017, 12.1.2018, 22.1.2018, 29.1.2018, 26.1.2018, 5.2.2018, januar
2018, 8.2.2018, 31.3.2018, 31.3.2018 a 18.3.2018) za ktoré bol odsudeny rozsudkom (pdvodne)
Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/14/2020 zo dfia 3.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 1To/70/2022 zo dfia 4.10.2023, nie su v subehu. Tento bol totiZ preruseny uz doru¢enim
trestného rozkazu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013, ktorym bol A. B. uznany za
vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako precin kradeze spolupachatelstvom podfa §
20 k § 212 ods. 1 Trestného zékona a ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody,
obvinenému, a to dfia 7.11.2013, nakolko ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastévaju doru¢enim
trestného rozkazu. Nasledne aj vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Trnava dfia 28.01.2014, sp. zn.
30T/39/2011, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného
ako precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

20. Je nepochybné, Ze sud je povinny zistit vSetky skuto€nosti rozhodné a vyznamné pre zakonné
uloZenie trestu obZalovanej osobe. V pripade obZalovaného B. bolo z pripojeného spisového materialu
(pripojené spisy Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013, Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 30T/39/2011, Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 1T/35/2012) a zo zabezpelenych rozsudkov
a trestnych rozkazov zistené, Ze nie su splnené podmienky na ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
ku skutkom, za ktoré bol obZalovany odsudeny (povodne) Okresnym sudom Bratislava IV v konani pod
sp.zn. 3T/14/2020. Prejednavany skutok je v subehu so skutkami, prejednavanymi v konani Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013, Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011 a Okresného
sudu Topol&any, sp. zn. 1T/35/2012 a preto postupoval okresny sud spravne, ked obZalovanému ukladal
suhrnny trest vo vztahu k tymto odsudeniam. Zaroven treba upozornit, Ze v subehu s prejednavanym
skutkom a skutkami, vo vztahu ku ktorym bol ukladany suhrnny trest, nie su Ziadne iné skutky, pre ktoré
bol obzalovany odsudeny v inych konaniach.

21. Co sa tyka namietky obZalovaného, Ze sud mal zabezpegit' lustracie a pripojit spisy aj k dal$im
konaniam obZalovaného prebiehajucim na Okresnom sude Trnava, z aktualizovaného odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude pod sp.zn. 0T/230/2022 bol vydany
trestny rozkaz dha 14.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ tym istym diiom (z oho vyplyva aj to,
Ze tym istym driom bol aj doru€eny obZalovanému). ObZalovany v uvedenej veci spachal skutok, za
ktory mu bol uloZeny nepodmienelny trest odriatia slobody, diia 11.11.2022. Uvedena skuto¢nost méa
za nasledok skonstatovanie, Ze tento skutok a prejednavany skutok nie s a nemdzu byt v subehu,
a to uz vzhladom na skuto€nosti uvedené v bode 19 tohto rozhodnutia. Subeh uvedenych skutkov bol



preruseny jednak vyhlasenymi odsudzujucimi rozsudkami (trestnymi rozkazmi) v konaniach Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11T/155/2013, Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/39/2011 a Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 1T/35/2012, jednak prvym odsudzujucim v prejednavanej veci, kedy bol prvy
rozsudok Okresného sudu pod sp.zn. 6T/12/2017 vyhlaseny dna 4.9.2018.

22. K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa neaplikdcie mimoriadne zmierfiujuceho
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, a aj k tomu, Ze sud porusil ustanovenia Trestného zakona
v § 36, 38 a 39. Odvolaci sud sa stotoZriuje s tym, ako sa okresny sud vysporiadal s otazkou existencie
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, vratane toho, Ze spravne vyhodnotil prejavenu Utost a priznanie
obZalovaného ako ucelové a formalne, pri€om v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu v bode 10. Obzalovanym namietané skuto€nosti ako zdravotny stav (nepodloZeny
Ziadnymi lekarskymi spravami), nemoznost poskytnutia starostlivosti o deti manzZelkou, & matkou
obZzalovaného o deti, nie su okolnostami oddvodriujucimi postup podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.
Ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie nevyboc&uju z obvyklych pripadov takychto
trestnych Cinov, a neoddvodriuju tak zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Nejde ani o pomery
obzalovaného takého charakteru, z ktorych by bolo zjavné, Ze trest odfiatia slobody ulozeny v ramci
zakonnej trestnej sadzby by obZalovany ako pachatel trestnej €innosti pocitoval podstatne citelnejSie
ako ini pachatelia.

23. K namietke obZalovaného, Ze okresny sud sa sice zaoberal aj dizkou konania, ktora presiahla
$tandardnl diZku trestného konania, &im obZalovanému vznikla ujma na zakladnych pracach,
garantovanych Ustavou SR ako aj Dohovorom, ale ju neprejavil pri ukladani trestu, je potrebné uviest,
Ze je pravdou, Ze Ustavny sud nalezom zo dfia 24.10.2023, &. k. |. US 475/2023 — 35 vyslovil porusenie
prava obZalovaného na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp.zn.
6T/12/2017 a obzalovanému priznal finanéné zadostucinenie v sume 1000 eur. Je tiez pravdou, Ze
v zmysle ustalenej judikatiry (a s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 203/2013) je mozné dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu, za urgitych okolnosti
povazovat, za sucasnej existencie dalSich predpokladov uvedenych v ustanoveni § 39 ods. 1 Trestného
zakona, za dévod podmieriujuci mimoriadne zniZenie trestu, za su€asnej existencie predpokladu, Ze by
tato doba celkom zjavne a vyrazne vybocovala z obvyklého ramca. V pripade prejednavanej trestnej
veci, napriek tomu, Ze od spachania skutku do napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu o treste
obZalovaného uplynulo 10 rokov, nie su v8ak splnené podmienky vymedzené uvedenym ustanovenim,
a to ze trest kratSieho trvania mozno pachatelovi ulozit vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatefa (€o by bolo naplnené prave uvedenou dobou) len ak by mal sud zato, Ze by pouZitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

24. Okresny sud spravne poukazal na to (odsek 20 napadnutého rozhodnutia od Siestej vety vratane),
Ze obZalovanému je ukladany suhrnny trest, za spachanie zlo€inu a pre€inov majetkového aj nasilného
charakteru a Ze obZalovany je mnohonasobny recidivista. Dalej bez potreby opakovania je mozné
sa stotozZnit so zavermi sudu ohfadom osoby a krimindlnej naruSenosti obzalovaného premietnutymi
v odseku 8 napadnutého rozsudku.

25. Skuto€nost, Ze obzalovanému je ukladany trest az po uplynuti 10 rokov od spachania skutku, mozno
v pripade obzalovaného B. premietnut len do toho, Ze trest mu v tomto konani bude ukladany v dolnej
polovici zdkonom stanovenej (a upravenej) trestnej sadzby. Skuto€nosti uvedené (na ne poukazané)
v odseku 24 su prave tymi skuto€nostami, pre ktoré nemozno kon$tatovat Ze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne. Na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti v pripade obZalovaného nepostaéuje trest kratSieho trvania.

26. Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skuto&nosti, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo
vymere 11 rokov, uloZzeny v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, z pohlfadu odvolacieho sudu
primerany a zakonny.

27. Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

28. Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany.
Preto tunaj$i sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.
29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



