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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobkyne: C. L.,
G.. XXX XXXX, E. K. V. XXX/XX, M., §tatny obCan SR, zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,
so sidlom ZakvasSov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1 934,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 934,54 eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne od 16.5.2018
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni 100 % narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.4.2018, dorudenou sudu dria 27.4.2018, sa zalobkya domahala vydania
bezdévodného obohatenia zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 23.10.2012 medzi
Zalobkyhou, ako dlznikom/spotrebitefom a Zalovanym, ako veriteflom, vo vySke 1 934,54 eur s 5 %
urokom z omes$kania rocne od 16.5.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tvrdenim, Ze dfia 23.10.2012 poZiadala Zalovaného o poskytnutie
spotrebitelského Gveru, na &o jej zalovany predloZil na podpis formular s nazvom ,Ziadost o poskytnutie
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX* /dalej len ,zmluva“ alebo ,Ziadost™/, ktory vyplnil
financny agent Zalovaného a Zalobkyra ho dia 23.10.2012 iba podpisala, s nasledovnymi podmienkami
Uveru: poskytnuty &iastka Uveru vo vyske 1 440,- eur, splatnost Gveru v 42 mesacnych splatkach,
mesacna splatka vratane urokov 77,15 eur, celkova &iastka k uhrade 3 240,30 eur, predpokladana
RPMN za uver 70,00 %, roCna urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za uver 45,60 %,
poskytnuta Giastka revolvingu 759,16 eur. Zalovany nasledne schvalil Zalobkyni revolvingovy Gver /bod
6. zmluvy/ a podpisal zmluvu s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru: poskytnuté Ciastka 1 440,-
eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 77,15 eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit 3 240,30 eur, RPMN za uver 66,30 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna
RPMN za aver vo vyske 45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 759,16 eur, ro€na urokova sadzba
urokov z omes8kania 8,75 %. Su€astou Ziadosti/zmluvy bol aj bod 8, ktory obsahuje dohodu o poskytnuti
sluzby /dalej len ,sluzba“/, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi na jeho Ziadost a po
splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, pricom dlznik
sa zaviazal zaplatit' za tuto sluzbu veritelovi odplatu vo vySke 207,44 eur, splatnu v defi uzavretia tejto
dohody, pri€om zarover obsahoval aj dohodu o zapo itani vzajomnych pohladavok diznika a veritela -
pohladavky na poskytnutie Uveru a pohfadavky na zaplatenie poplatku za sluzbu /bod 8.4./.

3. Zalobkyna poukazala na skuto¢nost, ze zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni G&innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej len ,ZoSU"/ a to tym,
Ze: i/ v uverovej zmluve absentuje udaj o konec€nej splatnosti Uveru; ii/ v Uverovej zmluve absentuje



vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, aka Cast
zo sumy splatky je splatkou istiny, aka Cast’ je splatkou uroku a v akej vyske je splatka pripadnych
poplatkov, priom v zmluve tiez absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok, zahffiajuc prva a
poslednu splatku; iii/ v Uverovej zmluve absentuje udaj o presnej vySke Uveru, ako povinnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom na zaklade Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze poskytne
Zalobkyni uver vo vyske 1440,- eur, Zalovany v8ak v skutonosti poskytol Zalobkyni len sumu 1 232,56
eur, ¢o odovodnil tym, Zze ku difiu poskytnutia Uveru podla Uverovej zmluvy bol splatny poplatok za
poskytnutie sluzby podfa bodu 8. zmluvy vo vySke 207,44 eur, ktory si Zalovany zapodital oproti Uveru
Zalobkyne, ¢o je neprijatefnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zakonnik v zneni Uu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy /dalej len ,0Z%/, nakolko vyjadruje finan¢ny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu redlne nie je dodané, resp. nemusi byt nikdy dodané a
ktoré sluzi v skutonosti len zaujmom Zalovaného, ako dodavatela; rovnako tak aj dohodu, suhlas so
zapocitanim, obsiahnutd v bode 10. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré boli
prilohou Ziadosti/zmluvy, moZno povazZovat za neprijatelnd zmluvni podmienku, nakolko ta odporuje
v zmluve je nesulad ohladne vySky RPMN, nakolko udaj o vySke RPMN uveru, uvedeny v bode 5.
zmluvy /70 %/, ktora je navrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s udajom o vySke RPMN uveru,
uvedenom v akceptacii navrhu v bode 6. zmluvy /66,30 %/; podla Zalobkyne, vychadzajuc z podmienok
uvedenych v § 5 ZoSU v spojeni s § 44 ods. 1, 2 OZ, je potrebné povazovat ustanovenia Uverovej
zmluvy v Casti RPMN za neplatné; prijatie navrhu na uzavretie uverovej zmluvy Zalobkyriou, urobené
ukonmi zalovaného /vyplnenim bodu 6. Ziadosti o poskytnutie uveru, vyhotovenim listu a odoslanim listu
- ozndmenia v zmysle bodu 2.2. zmluvnych dojednani/, obsahovalo zmenu v Udaji o vySke RPMN; takyto
pisomny prejav, ak sa zmenila vyska RPMN, bolo potrebné povazovat za novy navrh v Casti, ktora sa
tyka aj tejto zmeny; zo strany Zalobkyne v3ak nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny ukon, z ktorého by
nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptovala; v/ nespravny vypocet vySky RPMN a to v bode 5. /70
%/ a tiez v bode 6. /66,30 %/ zmluvy, nakolko Zalovany pri vypoéte RPMN nevychadzal zo skuto&ne;j
vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takito sumu mozno povazovat za uver, pricom
tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto&nosti 93,01 %;
nespravny vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro€nej urokovej sadzby /miery/ Gveru je vySsia,
ako vySka RPMN, pritom ro€na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela
vratane Grokov a poplatkov /§ 19 ZoSU/; vi/ neprimerana vy$ka odplaty /urokovej sadzby/ za poskytnutie
uveru, ktora je 70,00 %, podstatne prevySuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 OZ, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za podstatné prevySenie odplaty,
v zmysle uvedeného, povazuju jej prevysenie o viac ako 20 %. Dalej ma Zalobkyfa za to, Ze dévod vzniku
bezdbdvodného obohatenia v tomto pripade je najma pinenie bez pravneho dévodu vzhladom na to, Ze
uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni, pre nedostatky uvedené vy3sie, mozno povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. Dal§im dévodom vzniku bezdévodného obohatenia je podla Zalobkyne aj pinenie odplaty
z neplatného pravneho ukonu, ktorym je v tomto pripade dohoda o poskytnuti sluzby, obsiahnuta v
bode 8. zmluvy. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna ex tunc /od zadiatku/. Zalobkyni nebola
nikdy vyplatena suma Uveru tak, ako bola dohodnuta /1 440,- eur/, ale v niz3ej vyske /1 232,56 eur/,
po zapocitani odplaty vo vySke 207,44 eur, z dohody o poskytnuti sluzby, ktora bola ale neexistujucou
pohladavkou Zalovaného. Zalovany sa teda mohol na Gkor Zalobkyne neopravnene obohatit vo vyske
zapocitania, ak by sa za vySku uveru povazovala suma uvedena v zmluve a nie skuto¢ne vyplatena.

4. Zalobkyfa si popri zalovanej istine vo vyske 1 934,54 eur /rozdiel medzi poskytnutym Gverom a
splatenou sumou, t.j. 3.167,10 eur -1 232,56 eur/ uplatnila aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1 934,54 eur odo dna, nasledujuceho po poslednej platbe, ktoru uhradila Zalovanému dna
28.4.2017, teda od 29.4.2017.

5. V Zalobe Zalobkyria oznacila a k Zalobe pripojila prostriedky procesného utoku: vypis z obchodného
registra spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Zziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 24.10.2012, zmluvné dojednania zmluvy
o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, karta klienta, vypocet RPMN pre
spotrebitelsky Gver, tabulka priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych v eurach.

6. Zalovany po dorugeni Zaloby na vyjadrenie, vo vyjadreni zo dfia 16.5.2018, doru&enom sudu dria
21.5.2018, vo vztahu k namietanej zmluve uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o neuzavreti zmluvy v
pisomnej forme nie su dévodné, pretoZze navrh a prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere suU na
tej istej listine, priCom je zrejmé, Ze urlenie podstatnych zloZiek pravneho ukonu /vySka uveru, splatka
a splatnost/ pre uverovd zmluvu bolo v zmysle § 493 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik



v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy /dalej len ,0BZ*/ dodrzané. Zalovany mé za to, Ze rozdiel
medzi uvedenymi Castami zmluvy je v udaji o RPMN, ktory sa dohodnut objektivne neda, priCom tato
skutonost vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy a tieZ aj zo stdnej praxe. ZoSU a ani iny pravny
predpis neurcuju, Ze udaj o RPMN bude dohodnuty. Zaroven vSak poukazal na skutoénost, Ze ak ma byt
udaj o RPMN uréeny, tak je vypogitany na zaklade Gdajov platnych v &ase uzavretia zmluvy. Zalovany
ma za to, Ze ak by neurdil udaj RPMN schvaleného Gveru/revolvingu postupom podla ZoSU, teda by
tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*, uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil ZoSU
a to porusenie by vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne navrhla Zalobkyna v
oboch zmluvnych vztahoch a v takom pripade by takto uréend RPMN nebola vypoéitanou podia ZoSU.
Zalovany dalej poukézal na to, Ze otazka eurokonformného vykladu vnatrostatneho prava v suvislosti
so ZoSU bola donedavna posudzovana rézne, kedy ast sudnej praxe negovala zavery rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a zaroveri poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR, ktory v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyslovil: ,To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zdsada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v
sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej Uplnu ucinnost /pozri bliz8ie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110/“. Na zaklade uvedeného bezuro&ny mdze byt uver len vtedy, ak ide
o nalezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela, pri¢om
ma za to, Ze rozsah zavazku spotrebitela definuju iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitef
zaplatit, RPMN a vy3ka uveru. Tvrdenia Zalobkyne o bezuro€nosti Uveru su nespravne a v rozpore
so zakonom. Zalovany dalej poukézal na skutoénost, Zze z ustanovenia &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze den splatnosti poslednej splatky uveru/revolvingu podla splatkového kalendara
je diiom koneénej splatnosti Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva,
Ze zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurciti s tym, Ze revolving sa uskutoCni za
podmienok stanovenych touto zmluvou. Defi splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v ozndmeni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnend pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.“ Zalovany poprel aj tvrdenia Zalobkyne
0 neuvedeni presného udaja o vyske uveru, pricom svoje tvrdenia zaklada na porovnavani sumy Uveru
uvedenej v zmluve a vyplatenej Ciastke. Podla Zalovaného suma uUveru vo vy8ke 1 500,- eur /??/ bola
v prospech Zalobkyne poskytnuta tak, Zze €ast' z tejto sumy bola su€astou vzajomného vyporiadania /
kompenzacie/ pohladavok a &ast vyplatena v prospech uctu Zalobkyne. To, Ze Zalobkyni bola na ucet
poukézana niz8ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spésobené tym, Ze by jej bol poskytnuty nizsi
uver, ako bol dohodnuty a ako vyplyva z uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale skuto¢nostou, Ze
zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty za mozZnost' odkladu splatok, priCom tato skutocnost
vyplyva zo samotného obsahu zmluvy. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Dalej poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
vyslednd RPMN nesmie byt niZSia ako ro€na urokova sadzba a uviedol, Ze nakolko udaj o RPMN sa
pocita podia zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k ZoSU, do ktorého je okrem inych
udajov premietnuty aj idaj o ro¢nej Urokovej sadzbe. Takisto je toho nazoru, Ze vySka odplaty je v sulade
s pravnou Upravou zohladfujucou priemernu odplatu obvykle poZzadovana na finanénom trhu. V tejto
suvislosti uviedol, Ze v zakone bolo vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti, ¢o podla Zalovaného Zalobkyna vébec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim
oznaCeného ustanovenia vylu€uje prave ustanovenie § 53 ods. 6 OZ. Podla Zalovaného bola obvykla
vySka odplaty 45,60 % a tato nebola podstatne prevySena. Podstatné prevySenie je podla sudnej praxe
ustalené na viac ako 25 - 27 %.

7. Zalobkyha, po dorugeni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, vo vyjadreni zo diia 14.6.2018, doru¢enom
sudu dna 18.6.2018 namietala, Ze netvrdi, Ze udaj RPMN sa uréuje dohodou, ako sa mylne domnieva
a tvrdi Zalovany, ale tvrdi, Ze v procese uzatvarania zmluvy je nesulad medzi RPMN uvedenom v
Ziadosti o poskytnutie Uveru /bod 5. formularu/, ktort tam vpisal Zalovany a v zmluve o revolvingovom
uvere /bod 6. formulara/, ktori tam opéatovne vpisal Zalovany a teda v €asti vySka RPMN, je zmluva o
revolvingovom uvere neplatna. Zo zmluvy vyplyva, Ze vy8ka RPMN je ind v navrhu /70 %/ na uzavretie
zmluvy, ako je v akceptécii /66,30 %/. Rovnako ma za to, Ze sa nejedna o pripad, ustanoveny v bode
2.1. zmluvnych dojednani zmluvy. Z tohto bodu vyplyva, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov
o dliZnikovi, vy8ku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru. V danom
pripade bola dojednana moznost len znizenia vySky uveru, avSak k zniZeniu Uveru nedoslo, doslo len



k zmene RPMN. Dalej poukazala na skutonost, Ze Zalovany jej strhol z Gveru poplatok za to, Ze ak by
niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok /stanovena doba
praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru/, povoli jej odklad maximalne troch splatok a to
za poplatok 207,44 eur pri Uvere 1 440,- eur. Cela dohoda spocivala na tom, ze spotrebitel mal platit za
nie€o, €0 mu nie je dodané, pri¢om aj vySka poplatku, ktory predstavuje 14,41 % zo sumy poskytnutého
uveru, len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Tvrdenie Zalovaného,
Ze vyska uroku uveru /70 %/ méze byt vysSia, ako je vySka RPMN /66,30 %/, je logicky nezmysel,
nakolko ak mnozina RPMN je tvorena aj podmnoZzinou uroku, tak je logické, ze tato podmnozina neméze
byt nikdy vys8ia, ako je mnozina, maximalne tak rovna, ak su ostatné podmnoziny mnoZiny rovné
nule. Dalej poukéazala na to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze za podstatné prevysenie odplaty sa povaZuje
odklon od priemernej sadzby 25 % - 27 % je ucelové tvrdenie, nakolko je zname, Ze vSeobecne sudmi
ustaleny a akceptovany odklon od priemernej sadzby odplaty na finanénom trhu je maximalne 20 %.
Dalej poukazala na skutognost, Ze prevysenie sa nepodita spdsobom - priemerna hodnota RPMN + 20
percentualnych bodov, ako to ma na mysli Zalovany, ale ako sucet priemernej hodnoty RPMN a 20 %
z priemernej hodnoty. Ak Zalovany tvrdi, Ze priemerna odplata /RPMN/ na finan&nom trhu bola 45,60
%, tak v uvere uvedena hodnota RPMN 66,30 % prevySuje priemernu 45,39 %, resp. tieZ inak, ze 20
% z priemernej hodnoty RPMN 45,60 % /maximalny odklon/ je 9,12 %, teda maximalna vy8ka RPMN
Uveru mohla byt maximalne 54,72 %.

8. Zalovany sa v dalSom vyjadreni zo dfia 28.6.2018, doruéenom sudu dia 29.6.2018, pridrzal svojej
doterajSej pravnej argumentacie, pricom poukazal na rozhodovaciu €innost’ Krajského sud v Trené&ine
v uzneseni €. k. 5Co0/839/2015 vo veci rozdielnej vyske RPMN v navrhu a v prijati zmluvy, podla
ktorého: ,Za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom lvere
medzi u€astnikmi konania povaZuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, skutonost,
Ze navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom
avere /bod 6. Ziadosti/zmluvy/ udaje o RPMN Gveru a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru
liSiace sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla
nazoru odvolacieho sidu uvedena skuto&nost neznamend, Ze navrhovatel prijal navrh odporcu na
uzatvorenie zmluvy so zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika znamenalo,
Ze navrhovatel odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory v8ak
potom nebol odporcom prijaty a preto medzi u¢astnikmi nedos$lo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN
Uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali G&astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda ucastnici zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dojednali na vySke uUveru, termine jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti
splatok averu, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypoc¢et RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, & samotny
diZnik nejaku hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Je teda zrejmé, Ze sud prvého
stupfia vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.“ Zarovern poukazal
na skuto¢nost, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach, uzatvaranych podla
ZoSU, nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dihu,
teda rozpis splatok po Castiach /samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky/.

9. Rozsudkom €. k. XXCsp XXX/XXXX-XX zo dia 19.12.2018 sud rozhodol vo veci samej tak, Ze ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1 934,54 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5
% ro€ne od 16.5.2018 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om Zalobkyni priznal
plny narok na nahradu trov konania.

10. O odvolani Zalovaného proti vy$Sie uvedenému rozsudku tun. sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. XCo XX/XXXX-XXX zo diia 30.4.2020 tak, Ze rozsudok v odvolanim napadnutej Casti
zrusSil a vec vratil prvostupfovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zmluvou o spotrebitefskom Uvere (§
2 pism. d) ZoSU) sa zalovany zavéazuje poskytnit spotrebitelovi - Zalobkyni spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uUverom; uvedena definicia zmluvy o spotrebitelskom uvere tak urCuje podstatné
naleZitosti tejto zmluvy, za ktori mozno nepochybne povaZovat aj tu, uzavretd medzi stranami sporu. Pre
vznik revolvingovej zmluvy bola potom rozhodujica dohoda o jej podstatnych ¢astiach, €o predpokladalo
okrem oznacenia zmluvnych stran i zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobkyni pefiazné prostriedky v



dohodnutej sume a koreSpondujuci zavazok Zalobkyne tieto prostriedky, spolu s celkovymi nakladmi
spojenymi s uverom, Zalovanému vratit. Podla prdvneho nazoru odvolacieho sudu boli uvedené
nalezitosti obsiahnuté v pisomnej forme v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluve o
revolvingovom uvere, ktora bola podpisand oboma zmluvnymi stranami a preto tato zmluva bola
uzavretad a spifiala i zakonom vyZadovanu pisomnd formu /§ 9 ods. 1 ZoSU/. Zmluvné strany sa
dohodli i na poskytnutej Ciastke revolvingu 759,16 eura /v bode 5 a v bode 6 zmluvy je uvedena
totozna Ciastka/, avSak zhoda nenastala v pripade udaja o RPMN, ako aj ohfadne RPMN po poskytnuti
revolvingu. Hodnota RPMN v3ak nie je takou nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali jej u€astnici
konsenzualne dohodnut, nakolko zohladiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo&tom podla
matematického vzorca stanoveného zakonom €. 129/2010 Z. z. /vid priloha €. 2 citovaného zakona/.
Ak sa ucastnici zmluvy dojednali na sume Uveru, vySke, po¢te a splatnosti splatok uveru, urokoch z
uveru, ostatnych nakladoch uveru, ako aj na celkovej Ciastke, ktori mala Zalobkyfia zalovanému vratit,
vykonal sa vypocet RPMN uveru podfa zdkonom stanoveného matematického vzorca a zistenu hodnotu
uviedol veritel do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez
ohladu na to, & samotny diZznik nejaki hodnotu RPMN Uveru vo svojom navrhu uviedol, alebo nie.
Mozno preto konstatovat, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere v pisomnej forme,
ked Zalobkyna predlozZila pisomny navrh /Ziadost/ na uzavretie zmluvy, ktory Zalovany akceptoval v
podstatnych €astiach. Len samotna skutoénost, Ze k podpisaniu Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru a jej prijatiu formou doplnenia o tie podstatné nalezZitosti, obsiahnuté v Ziadosti Zalobkyne /
bod 6 zmluvy a nie v oznameni o schvaleni Uveru, ktoré treba povazovat len za jednostranny ukon
Zalovaného, nemajuci vplyv na uzavretie zmluvy/ nedoSlo v ten isty def, nema za nasledok neuzavretie
zmluvy, pripadne jej neplatnost pre nedostatok pisomnej formy. Z vykonaného dokazovania pritom
nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyna Gver, poskytnuty Zalovanym, aj skutoéne &erpala. KedZe Zalovany
prijal Ziadost /navrh/ Zalobkyne na uzavretie revolvingovej zmluvy v podstatnych €astiach, strany sporu
uzavreli revolvingovu zmluvu v pisomnej forme.

12. Dalej odvolaci sud skonstatoval aj nespravnost nazoru/zaveru sudu prvej intancie o tom, Ze v
zmluve o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o vySke uveru, €o je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. g)
ZoSU, kedze tato nalezitost sa v zmluve nachadza a je vyjadrena Gdajom o poskytnutej giastke Gveru /
uverovy limit/ v sume 1 440,- eur /bod 5 a 6 zmluvy/. Skuto€nost, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni titulom
Uveru realne len sumu 1 232,56 eur, namiesto zmluvne dohodnutej sumy 1 440,- eur, eSte nemdze
viest’ k zaveru o absencii Udaja o vyske uveru v revolvingovej zmluve. Je pritom nepochybné, Ze vyska
skuto€ne poskytnutych pefaznych prostriedkov je relevantna z hfadiska inej zmluvnej naleZitosti a to
hodnoty RPMN, ktorej vypocet vychddza z matematického vzorca stanoveného zakonom ¢&. 129/2010
Z. z., zohladhujuceho celkovu vySku uveru. V tomto smere odvolaci sud poukazal na to, Ze Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozsudku €. C-377/14 zo diia 21.4.2016, vo veci Radlinger, Radlingerova proti FINWAY
ustalil, Ze do celkovej vysky uveru v zmysle €ldnku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere zo dila 23.4.2008 /§ 2 pism. i/ ZoSU/ nemozno zahrnut nijaki zo sum,
uréenych ako odmena za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného tveru /§ 2 pism. g/ ZoSU/, ako
su administrativne poplatky, uroky, provizie, akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit.
Zahrnutie sum, tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s iverom do celkovej vySky uveru, nutne
vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Takato nespravne uréena
celkova vyska uveru ma v kone€nom désledku za nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska
RPMN, a to v neprospech spotrebitela; overenie tejto skuto€nosti pritom prislicha sudu prvej instancie.
13. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim sudu prvej instancie, Ze Zalovany si voCi sume
Uveru nepripustne zapodital poplatok za poskytnutie Uveru s odbévodnenim, tato skutoCnost nema
oporu v zisteniach skutkového stavu. Z obsahu revolvingovej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze Zalovany
za poskytnutie uveru neziadal ziadnu Uhradu a teda zmluvné strany si nedohodli Ziaden poplatok
s tymto Ggelom. Zalobkyfia mala podla revolvingovej zmluvy zaplatit len odplatu za poskytnutie
sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v sume 207,44 eur, splatnej diiom
uzavretia dohody o poskytnuti sluzby, ktort odplatu mal Zzalovany v zmysle bodu 8.4 revolvingove;j
zmluvy zapogitat vo&i schvalenej vyske tveru. Zalobkyfa v konani namietala neplatnost tejto dohody
o poskytnuti sluzby, resp. namietala, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, nakolko tato sluzba
nemusela byt vébec dodana a preto sluzila len zadujmom Zalovaného; touto skuto€nostou sa sud prve;j
inStancie nezaoberal a rovnako sa nezaoberal ani tvrdeniami Zalobkyne o absencii Udaja o kone&ne;j
splatnosti Uveru, o vySke, termine a splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o neprimeranej
vySke urokovej sadzby za poskytnutie Gveru, ktord podla mienky Zalobkyne podstatne prevySovala
odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, resp. o nespravnom vypocéte RPMN v
neprospech Zalobkyne, ako spotrebitefa. V tomto smere pritom neobstoji len samotné konStatovanie



konajuceho sudu (i ked pravdivé - pozn. odvolacieho sudu), Ze je matematicky nemozné, aby RPMN
Uveru bola niZz8ia ako ro€na urokova sadzba uUveru, bez vyvodenia akéhokolvek pravneho zaveru,
majuceho vplyv na opravnenost naroku zalobkyne uplatneného v konani.

14. Krajsky sud v Bratislave uzavrel, ze v dalSom konani bude sud prvej inStancie, suc v zmysle § 391
ods. 2 CSP viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa bude zaoberat dévodnostou
naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného obohatenia, ¢o predpoklada posudenie revolvingove;j
zmluvy z hfadiska jej obsahovych néleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., posudenie spravnosti
vypoctu hodnoty RPMN /v oboch pripadoch zohladfujic i sudnu judikatdru/, ako aj toho, &i vySka
dohodnutej odplaty nie je v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika. Nasledne sud vyhodnoti, &i
uver, poskytnuty Zalobkyni, mozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a &i v jeho suvislosti doSlo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zarover sa bude zaoberat’ posudenim dohody o
poskytnuti sluzby, obsiahnutej v bode 8 revolvingovej zmluvy, z hladiska jej platnosti, resp. &i nejde o
neprijatelnd zmluvnu podmienku tak, ako namietala Zalobkyna a v zavislosti od vysledkov dokazovania
a ich posudenia sud prvej indtancie ustali skutkovy stav, potrebny pre nové rozhodnutie.

15. Podla § 391 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP/,
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
17. Na pojednavanie, ur€ené na deri 4.8.2020, sa riadne predvolani pravni zastupcovia stran nedostavili,
neucast’ ospravedinil len pravny zastupca Zalovaného. Sud rozhodol podfa § 180 CSP o konani v
ich nepritomnosti, opatovne vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ako boli
starnami v konani predloZzené a zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 23.10.2012 Zalobkyria, ako
spotrebitel, vlastnoruéne vyplnila a podpisala Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a tu odoslala Zalovanému, ako veritelovi, ktory ju schvalil a
podpisal diia 24.10.2012, &im medzi nimi doSlo k uzavretiu, s poukazom na zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, zmluvy o Uvere /sucastou ktorej su aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o./ s nasledovnymi podmienkami /bod 6 zmluvy - Udaje o
schvélenom revolvingovom uvere/: poskytnuta Ciastka tveru /Gverovy limit/ 1 440,- eur, splatnost uveru /
pocet splatok/ 42 mesiacov, datum splatnosti splatok 14. def v mesiaci, mesacna splatka vratane urokov
77,15 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' /t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania averu/ 3
240,30 eur, RPMN za uver 66,30 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,00 %, priemerna RPMN za Uver
45,60 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 759,16 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik
zaplatit' /t.j. revolving + uroky za celt dobu &erpania revolvingu/ 1 851,60 eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,48 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %, ro¢na urokova
sadzba urokov z omeSkania 8,75 %.

18. Sucastou Ziadosti/zmluvy o revolvingovom avere bol aj bod 8., ktory obsahuje dohodu o poskytnuti
sluzby podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika /dalej len ,sluzba“/, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut' diznikovi na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu, pri¢om diZznik sa zaviazal zaplatit
za tuto sluzbu veritelovi odplatu vo vyske 207,44 eur /bod 8.1 pism. a/ zmluvy/, splatnu v def uzavretia
dohody o poskytnuti sluzby, pri€om zarover obsahoval aj dohodu o zapoditani vzajomnych pohlfadavok
diznika a veritela, t.j. pohladavky diZznika vocCi veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky Gveru a
pohladavky veritela voc€i dlznikovi na zaplatenie poplatku za sluzbu /bod 8.4 zmluvy/. Namiesto zmluvne
dohodnutej sumy Uveru 1 440,- eur vSak Zalovany poskytol Zalobkyni realne len sumu 1 232,56 eur, ¢o
nebolo medzi stranami sporné, kedZe Zalovany si voci schvalenej vySke uveru 1 440,- eur /nepripustne/
zapocital poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8.1 zmluvy v sume 207,44 eur.

19. Sudastou predmetnej Uverovej zmluvy je aj oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi zo
diia 24.10.2012, v ktorom su, okrem vyS8Sie uvedenych udajov, uvedené aj niektoré dalSie udaje
o schvalenom uvere: datum splatnosti prvej splatky uveru 14.12.2012, datum splatnosti poslednej
splatky uveru 14.5.2016, schvalena vySka revolvingu 866,92 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani
revolvingu 77,15 eur, datum nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy o revolvingovom ulvere
24 .10.2012. Medzi stranami sporu vSak nedo$lo k uzavretiu revolvingovej zmluvy, na zaklade ktorej by
bola Zalobkyni poskytnuta iastka revolvingu 866,92 eur, pripadne suma zniZzena o poplatok 107,76 eur
za moznost odkladu splatok revolvingu.

20. Na takto zisteny skutkovy stav sud, s poukazom na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 zo dna 21.4.2015, aplikoval nasledovné ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov:



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
24 .10.2012 /d'alej len ,,0Z*/, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 10 OZ, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzgjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z U&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.
Podla § 581 ods. 1 OZ, zapocitanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody spésobenej na
zdravi, ibaZe by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu. Zapoéitanie nie je
pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom rozhodnutia.

Podla § 581 ods. 2 OZ, zapoditat nemozno preml¢ané pohfadavky, pohladavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

Podla § 581 ods. 3 OZ, dohodou u€astnikov mozno zapocitanim vyrovnat’ aj pohfadavky uvedené v
odsekoch 1 a 2.

Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v &ase uzavretia
zmluvy 24.10.2012 (dalej len ,Zo0OS), kazdy spotrebitefl ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 veta prva ZoOS, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Podla § 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy 24.10.2012 (dalej len ,ZoSU*), na ugely tohto
z&kona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahraniCnej banky a finanénej institicie podla osobitného predpisu, okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného u&tu, ktory ma vedeny u
veritela,



f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou Urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu
iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su uUrokové sadzby spotrebitel'ského Uveru uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom avere,l)
celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov
poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tato fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav /porov. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015/.

22. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.



23. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom moze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy /rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro/.

24.V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat’ aj na uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-76/10 POHOTOVOST, s.r.o. proti T. C., obsahujice jednoznaénu
poziadavku na ochranu spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych okolnosti.
Sudny dvor Eurdpskej unie judikoval, Ze vnutrostatny sud ma aj bez navrhu posudzovat nekalt povahu
zmluvnej podmienky /C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones/. Tato moznost priznana sudu sa povaZuje
za nevyhnutnl na zabezpecenie ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim /
C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis/.

25. S poukazom na uvedené, narodny sud musi mat moznost skumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a musi ich skimat’ ex offo /rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-243/08 Pannon GSM/.

26. Z predlozenych listinnych dékazov, pripojenych k Zalobe, je nepochybne vyplyva, Ze to bola prave
Zalobkynia, ktora z vlastnej vole iniciovala uzavretie Uverovej zmluvy so Zalovanym tym, Ze sama vyplnila
a podpisala Ziadost, ktoru nasledne dorucila Zalovanému, ktory ju akceptoval/prijal v podstatnych
Castiach tym, Ze vyplnil bod 6 zmluvy /Udaje o schvalenom revolvingovom uvere/ a podpisanu ziadost,
spolu s oznamenim o schvéleni Uveru diZznikovi, doru€il Zalobkyni. Z uvedeného tak jednoznacne
vyplyva, Ze dfia 24.10.2012 doslo k platnému uzavretiu Uverovej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
v zdkonom pozadovanej pisomnej forme, kedZe obe zmluvné strany sa dohodli na jej podstatnych
nalezitostiach, akymi su: suma uveru, vySka, poCet a splatnost splatok uveru, uroky z Uveru, ostatné
naklady averu, ako aj celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyha Zalovanému vratit a na tom nemeni
ni¢ ani ta skutonost, Ze medzi zmluvnymi stranami nenastala zhoda v pripade udaja o RPMN, ani
ohladom RPMN po poskytnuti revolvingu, kedZe, ako uviedol odvolaci sud v bode 15. odévodnenia
svojho rozhodnutia &. k. 3Co 72/2019-146 zo dna 30.4.2020, ktorého pravny nazor je pre sud prvej
inStancie zavazny, hodnota RPMN nie je takou néalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali jej u€astnici
konsenzualne dohodnut, nakolko zohfadriuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypocétom
podla matematického vzorca stanoveného zdkonom €. 129/2010 Z. z. /vid priloha €. 2 citovaného
z&kona/. AZ po tom, €o sa teda obe zmluvné strany dohodli na podstatnych nalezitostiach zmluvy, ako
su uvedené vysSie, veritel /Zalovany/ mohol vykonat vypo&et RPMN uveru podla zakonom stanoveného
matematického vzorca a zistend hodnotu tak uviest do akceptéacie navrhu diznika /Zalobkyne/ na
uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez ohfadu na to, i samotny diZznik nejaki hodnotu RPMN
Uveru vo svojom navrhu - Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol, alebo nie. Takyto postup eSte sam o sebe
nema za nasledok neuzavretie zmluvy a ani nemdze spbsobit neplatnost’ predmetnej Uverovej zmluvy
ako takej, €i neplatnost jej Casti.

27. Po ustéleni, Ze medzi veritefom /Zalovanym/ a dlZznikom /Zalobkyfou/ do$lo k platnému uzavretiu
zmluvy o Uvere, sud podrobil predmetnu zmluvu, vratane vSetkych jej suCasti/lkomponentov, ktorymi
sU zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a
oznamenie veritela o schvaleni Gveru dIZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
prieskumu v tom smere, & zmluva obsahuje v8etky nélezitosti, predpisané zakonom o spotrebitelskych
averoch (§ 9 ods. 2 ZoSU), v zneni platnom a Gginnom v &ase jej uzavretia a dospel k zisteniu, Ze
v mluva je po obsahovej stranke v stlade s vy$$ie citovanym ust. § 9 ods. 2 ZoSU, teda su v nej
uvedené vietky zakonom pozZadované néleZitosti, vratane Uudaja o konecnej splatnosti Uveru, ktory je
uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru zo dfia 24.10.2012, ako datum splatnosti poslednej splatky averu
»14.5.2016%, ktorého absenciu Zalobkyha nedévodne namietala.

28. Pokial Zalobkyha namietala, Ze v zmluve nie je uvedenend vyska, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ako to ustanovuje vyssie cit. ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. teda ze
mal byt v zmluve pritomny tzv. rozpis splatok na jednotlivé zlozky dlhu, sa sud s takymto vykladom ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nestotozfiuje, nakolko ho povaZzuje za prili§ extenzivny a neeurokonformny.
Z vy$Sie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU totiZ nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve
o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky uveru sa zapocitava
na istinu, Uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu.
Dévodova sprava k zakonu o spotrebitefskych Gveroch uvadza iba nasledovné: ,Medzi podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria napriklad: [...]Vy3ku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany, v akych terminoch, resp. kedy,
v akej vySke a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).“ V zmysle &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice EU je v zmluve



o spotrebitefskom Uvere potrebné uviest' ,vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ggely splatenia“. Z uvedeného je zrejmé, Ze Smernica EU vyZzaduje v zmluve o Gvere
uviest iba celkové splatky Uveru a nevyzaduje ich osobitné roz&lenenie na ich jednotlivé zlozky - istinu,
aroky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj Rozsudok SD EU Home Credit, podla ktorého: ,Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urg€itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni
s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej tprave.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze vyklad, podavany Zalobkyrou, o potrebe
rozpisat splatky na istinu, aroky a poplatky, je v rozpore s &lankom 10 ods. 2 pism. h) Smernice EU,
pri¢om sudy su povinné vykladat § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v stlade so Smernicou EU, &o potvrdzuje aj
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dnha 22.2.2018.

29. Pokial Zzalobkynia namietala nespravny vypocet RPMN v jej neprospech, ako spotrebitela, sud
zotrvava na svojom predchadzajucom pravnom posudeni, Ze je nemozné, aby RPMN uveru /66,30 %/
bola niZ8ia ako ro€na urokova sadzba uveru /70 %/ a preto posudil spravnost vypoctu hodnoty RPMN
podfa zakonom stanoveného matematického vzorca, zohladrujuc pritom vySku skuto€ne poskytnutého
uveru 1 232,56 eur Zalobkyni /a nie vy8ku schvaleného uverového limitu 1 440,- eur/, €o je v sulade s
tym, ako to uviedol odvolaci sud v bode 17. odévodnenia svojho rozhodnutia €. k. 3Co 72/2019-146 zo
dnia 30.4.2020: ..., Takato nespravne uréena celkova vyska uveru ma v koneénom désledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vyska RPMN, a to v neprospech spotrebitela.®, vysledkom &oho je
hodnota RPMN uveru 87,38 %. Kedze v zmluve bola uvedena nespravna hodnota RPMN v neprospech
spotrebitela, podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky Gver za
bezuroény a bez poplatkov.

30. Pokial zalobkyria namietala neprimeranu vySku urokovej sadzby za poskytnutie uveru /70 %/, sud
dospel k zaveru, Ze ta podstatne prevySuje odplatu, ustanovenu v § 53 ods. 6 OZ a preto sud povazuje
takuto dohodu o ro¢nej urokovej sadzbe v predmetnej zmluve za neplatnu pre jej rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 OZ, ako aj pre jej nesulad s § 53 ods. 6 OZ.

31. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolognosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentélneho hodnotového poriadku, sa daju definovat ako dobré mravy. Ak tomuto kritériu zmluvna
podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom. Pokial je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela, ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt
Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011).

32. Pri spotrebitelskych uveroch v dobe &erpania Uveru /oktdber 2012/, s dobou splatnosti 1 az 5
rokov, bola urokova sadzba spotrebitelskych Uverov podla udajov Narodnej banky Slovenska vo vySke
11,57 % roc€ne, teda Sestnasobne nizSia ako v predmetnej zmluve. Z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo 26/2011 zo dfia 26.4.2012 vyplyva, Ze: ...“Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom, je taka vySka urokov, ktora podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvys$8im urokovym sadzbam, uplatiiovanych bankami pri poskytovani
4 az 5,5-nasobne obvyklu drokovd mieru v bankach/. Rona urokova sadzba uveru 70 %, resp.
odplata za uver v uvedenom rozsahu, zjavne vyboluje z rdmca akéhokolvek Uverovania, ktoré by
bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a preto niet dévodu na iné, ako Uzerné oznalenie
takéhoto uroku, ktory je potrebné povazovat za neplatny, kedZe podstatne presahuje urokovu mieru. Vo
vSeobecnosti civilnopravna uzZera spésobuje neplatnost pravneho ukonu, pricom vysku urokovej sadzby
nemozno moderovat. Takto dohodnuta odplata 70 % podstatne prevySuje odplatu, obvykle poZzadovanu
na finan¢nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri poskytovani verov nebankovymi
subjektmi sa daju akceptovat vySSie Uroky, nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank /rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 151/2013 zo dna 25.9.2013/. Je v zaujme spravodlivosti, pri
porovnavani vysky urokovych sadzieb, vychadzat' z evidencie, vedenej Narodnou bankou Slovenska.
Subsumovat’ vySku urokov 70% pod pojem primeranost’ je vdak neprimerané a neprijatefné. Uvedeny
termin je potrebné vykladat v SirSich suvislostiach a to jednak s ohfadom na vysku poskytnutého uveru,
majetkovy cenzus dlZznika, spdsob zabezped&enia Gveru a dizku splacania Gveru. Z obsahu predmetnej
zmluvy nevyplyva, Ze by veritel bol zistoval majetkové pomery diZznika a pre jeho nizky prijem mal
by nastavenu taku vysku urokovej sadzby, akéa je uvedena v zmluve. Z dévodu absolutne neplatného
zmluvného dojednania o vySke ro¢nej urokovej sadzby uveru, ktora je v tomto pripade neprijatefnou



zmluvnou podmienkou, preto nemodze byt platné ani dojednanie ohfadom vySky RPMN za uver 66,30
%, kedZe udaje su na sebe zavislé a vySka RPMN obsahuje v sebe aj vy$ku urokovej sadzby /do vzorca
je doplfiana ako veligina urokova sadzba/. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je preto aj vyska RPMN
uveru 66,30%.

33. Pri posudzovani ne/platnosti dohody o poskytnuti sluzby, obsiahnutej v bode 8, ods. 8.1, 8.4 /veta
prva a druha/ predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, dospel sud k zaveru, Ze ide o neprijatelné
a teda neplatné zmluvné podmienky. Predmetna dohoda bola su€astou textu zmluvy, bez osobitného
odliSenia, pripadne oddelenia. Pod miestom na podpis k tejto dohode zmluva plynule pokraduje bodmi
9 az 13 a opatovne je ukongena uvedenim miesta podpisu zmluvy. Dohoda, ktora by mala predstavovat
len doplnkovu sluzbu, bola bez grafického od&lenenia od ostatného obsahu zmluvy a bez mozZnosti
prejavenia nesuhlasu s dohodou. Zalobkyni Zalovany odpogital od schvaleného Gveru 1 440,- eur sumu
207,44 eur ako odplatu za to, Ze mozno niekedy v budulcnosti by poZiadala o odklad /maximalne
troch/ splatok, v désledku €oho Zalobkyni poukazal realne na u&et prisfubenu Uverovu sumu len vo
vySke 1 232,56 eur. Ide tak o hrubu nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych strav v predmetnej
dohode, kedZe spotrebitel ma v tomto pripade povinnost platit za nie€o, o mu realne dodané nie je.
Dohodu je potrebné posudzovat’ komplexne, nielen samotnu vySku odplaty, ktora predstavuje 14,4 % zo
sumy uveru. Z obsahu zmluvy nevyplyva individualne dojednanie dohody o moznosti odkladu splatok,
dbkazné bremeno pritom spocivalo na Zalovanom. VySka odplaty 207,44 eur pri Uuvere 1 440,- eur je
podfa nazoru sudu neprimerana sluzbe, ktort Zalovany mal poskytnut ako moznost doplnkovej sluzby.
Odplata za pripadné sluzby totiZ nie je hlavnym predmetom pinenia. Spotrebitel uz v ¢ase, ked Ziadnu
sluzbu este nevyuZil, zaplatil jej pouzitie, teda zo strany veritela doS$lo k ziskaniu prospechu skor, nez
poskytol akékolvek plnenie /odmenu si veritel odpodital z poskytnutého Uveru predtym, nez sa dostala
do dispozicie diZnika/. Pritom nie je isté, &i dlZznik vObec tuto sluzbu v buducnosti vyuZije. Ide preto
0 znaénu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa. V bode 8.4 veta prva
zmluvy o uvere je dohodnuta splatnost odplaty za poskytnutie moznosti odkladu splatok, ktora je viazana
len na uzavretie dohody, nie na poskytnutie Uveru dlznikovi. Neprijatefnost’ takto dohodnutej zmluvne;j
podmienky podfa nazoru sudu spociva v tom, Ze splatnost’ sa neviaze na poskytnutie odkladu splatok.
Zalobkyfa nemohla ovplyvnit takto koncipovany obsah formularovej dohody o systéme platenia, teda
dohodu sud aj v tejto Casti vyhodnotil ako neprijatelnt a teda neplatnd zmluvnd podmienku, kedze
Zalobkyni nebola dand moznost' nesuhlasit ani so spdsobom splatnosti odplaty za moznost odkladu
splatok. Ide opat o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ, v spojeni s ust. § 3 ods. 1 a § 39 OZ a na tom nemeni ni¢
ani ta skuto€nost, Ze v bode 8.6 zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto dohody nie je podmienkou
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

34. Zmluvna sloboda spotrebitela je totiZ len iluzérna, kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval
Zalovany, ako zmluvny partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného
partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel len s tazkostou méze doméct zmeny vopred
pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania postupuju pritom zmluvni
partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené
zmluvné podmienky, by odsudil sédm seba k Zivotu mimo beZnu spolognost, bez vyuzivania jednotlivych
sluzieb. Po spotrebitelfovi ni¢ také nemozno pozadovat. Od jeho zmluvného partnera vSak naopak
pozadovat mozno, aby sa vo svojej Cinnosti choval voci spotrebitelovi poctivo /porov. rozsudok
Okresniho soudu v Chebu sp. zn. 15C/410/2009/. Ako je uz vysSie uvedené, dbvera spotrebitela v
poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naruSenia sud nahradil zdanliva /formalnu/
zmluvnu rovnovahu, faktickou. Zahffa tiez povinnost sudu z dradnej povinnosti preskiumat a prihliadat
na neprijatefné podmienky v zmluve. Uvedenym principom je modifikované i pravo u€astnikov
rozhodnut, ktoré Casti zmluvnych dojednani, vratane hmotnopravnych institatov, budud vélenené do
zmluvy.

35. Pokial Zalovany zahrnul takuto dohodu do uverovej zmluvy, jeho spravanie je treba vyhodnotit ako
spreneverenie sa principu dbévery a v dbsledku zna&ného naruSenia zmluvnej rovnovahy, takémuto
spravaniu Zalovaného nemozno priznat ochranu, pre spésobenie znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a na tom nemeni ni€ ani duplicita podpisov na
zmluve, kedZe dohoda bola sugastou jednoliateho textu zmluvy o uUvere s chronologickym Cislovanim
jednotlivych €asti zmluvy.

36. V bode 8.4 veta druha zmluvy o Uvere vyplyva, Ze veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, schvélenej vySky Uveru a zaplatenie odplaty za moznost odkladu splatok,
ku driiu poskytnutia Uveru diZznikovi. Sud posudzoval in&titut zapoc€itania z hlfadiska vy$3ie citovanych
ustanoveni § 580 a § 581 ods. 1 - 3 OZ. Zalovany nemal v &ase uzavretia predmetnej zmluvy



o spotrebitefskom uUvere vocCi Zalobkyni splatnu pohlfadavku a tym neboli naplnené hmotnopravne
podmienky, potrebné na platné zapocitanie. Otdzka zapocitania mala byt vysledkom dohody zmluvnych
stran. Vzhladom na neplatné dojednanie splatnosti odplaty za moznost’ odkladu splatok neboli spinené
ani hmotnopravne podmienky potrebné na zapoditanie. V €ase uzatvarania zmluvy a dohody, pred
poskytnutim Gveru, medzi zmluvnymi stranami vzdjomné pohfadavky neexistovali a preto dohoda o ich
zapocitani predstavuje podla nazoru sudu obchadzanie zakona a je v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
veritel dosiahol nevyplatenie diZnikovi celej vysky schvaleného Uveru, ale iba sumy zniZenej o odplatu za
poskytnutie sluzby, spocivajucej v moznosti odkladu splatok dveru. Poskytnutie mozZnosti v buducnosti
poziadat o odklad splatok nemozno povaZovat za plnenie v pravom slova zmysle, nakolko uvedené je
viazané nielen na Ziadost diZnika, ale i na splnenie dal$ich podmienok. Zalobkyfia nema garantované,
Ze ak v buducnosti o odklad poziada, tak k nemu aj realne dbjde a preto vySka odplaty v dohode nebola
povazovana za cenu plnenia.

37. Uvedené zavery sudu tykajuce sa neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8.1 zmluvy
o Uvere o poplatku za moznost odkladu splatok, v bode 8.4 veta prva zmluvy o Uvere potvrdzuje aj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co 159/2019 zo dna 31.3.2020: “Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby.“/ a veta
druha o revolvingovom Uvere /“Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to
pohfadavky diZznika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vy8ky Uveru podla &lanku 2.3 zmluvnych
dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohladavke veritela voci dlZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1
pism. a/ tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty), a to ku driu poskytnutia dveru
diZnikovi podla €lanku 2.3 zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy..

38. Kedze poskytnuty Gver je zo zakona /§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU/ postihnuty sankciou bezurognosti
a bezpoplatkovosti, sud ulozil Zalovanému povinnost’ vratit Zalobkyni plnenie, o ktoré sa bezdbévodne
obohatil, a to v sume 1 934,54 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyna zaplatila
Zalovanému /3 167,10 eur/ a sumou, ktoru zalovany realne poskytol Zalobkyni/1 232,56 eur/; ako vyplava
z karty klienta, prilohy Zaloby, ktoré tvrdenie Zalobykne Zalovany v konani u¢inne nepoprel.

39. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Popriistine 1 934,54 eur sud priznal zalobkyni, podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj zakonny
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 16.5.21018 do zaplatenia. Odvolanim bol napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie len v rozsahu uloZenej Zalovanému povinnosti na zaplatenie zalovanej sumy istiny s
5% urokom z omeskania ro¢ne od 16.5.2018 do zaplatenia; v €asti o zaplatenie 5% uroku z omeskania
rotne zo Zalovanej istiny od 29.4.2017 /podla Zalobného petitu/ do 15.5.2018, je vec pravoplatne
rozhodnuta.

41. Lehota na plnenie je 3 dni /§ 232 ods. 3 C.s.p./ odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom sude /bod 21. uznesenia
odvolacieho sudu/, sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci, vzhfadom na plny Uspech Zalobkyne v konani na sude
prvej inStancie ako aj na odvolacom sude. Pokial Zalobkyfia nebola Uspesna v Casti nevycisleného
prisludenstva, plati: ,Pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a nedspechu v
uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prisluSenstvo /Urok z omeskania/ navrhovatel nevycislil vo svojej
Zalobe” /uznesenie NS SR 60bo 243/2007 zo dha 27.11.2008/.

43. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne /odvolacie dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



