Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27Ek/437/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120249863

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Labuda

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120249863.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, konajticeho na Gizemi Slovenskej
republiky prostrednictvom UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47251336, zast.: HMG LEGAL,
s.r.o., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35885459 proti
povinnému K. X., O.: XX.XXXXXX, Z. V. L. N. XXXX/XXX, XXX XX Y.A. F., zast.: JUDr. Lubomir
Hlbo&an, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava 3, ICO: 31772854 o vymozenie 100.000,- Eur s
prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 388,19 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dfia 24.02.2020 domahal od povinného vymoZenia
100.000,- Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 25CbZm/4/2019 zo difia 15.08.2019. Poverenim zo dria 06.03.2020 sud poveril vykonanim
exekucie stidneho exekutora JUDr. Soriu Majkutovu so sidlom exekutorského tradu Stirova 257, 90501
Senica, ktora ju vedie pod spisovou znackou 105EX 170/20.

2. Povinna podala u sudneho exekutora dia 15.05.2020 navrh na zastavenie exekucie.

3. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 111 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), do
vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti
(dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka
je verejnou listinou.

8. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie a vyjadrenim opravneného dna 29.05.2020 sudu na rozhodnutie.

9. Povinna v navrhu na zastavenie uviedla, Ze Upovedomenie o zacati exekucie bolo vykonané na
z&klade vraj vykonatelného exekuéného titulu na penazné pinenie rozsudku &. 25CbZm/4/2019 zo diia
15.08.2019, ktory sa vSak nemohol stat' pravoplatny, lebo jej nebol doru€eny do jej vlastnych rak. Tento
rozsudok ale aj iné listiny suvisiace s vecou boli adresované sudom na K. X., L.E. N. XXXX/XXX, Y. F.
bez toho, aby k menu bol uvedeny datum narodenia na zasielkach. Predmetny rozsudok prevzala matka
povinnej, ktora tak isto byva na adrese L. N. XXXX/XXX, Y. F. vdomneni, Ze jej doru€ované listiny patria.
Matka povinnej pripisom, ktory dorudila Okresnému sudu v Trnave 13.09.2019 osobne vratila podacie
zasielky €. UZ SK 00 358 281 8 SK a €. UZ SK 00 505 371 1 SK. V zasielke podacie ¢. UZ SK 00 505
371 1 SK bol rozsudok sp. zn. 25CbZm/4/2019 zo dria 15.08.2019, ktory vratila. Okresny sud v Trnave
pripisom sp. zn. 25CbZm/4/2019 zo dfia 17.12.2019, ktory matka povinnej prevzala drfia 02.01.2020
zaslal stanovisko k vratenym vadne doru€enym zasielkam a zacal tvrdit, Ze vraj sud méa za preukézané,
Ze zasielky boli doru€ené povinnej (ako jej dcére), ktora bola adresatom zasielok. Okresny sud v Trnave
nezmyselne uviedol, Ze sud nemdze prihliadnut na vratenie zasielok doru¢enych omylom, lebo vraj k
svojmu podaniu nepredloZila Ziaden d6kaz o skuto€nostiach tvrdenych vo svojom podani. Toto absurdné
tvrdenie sudu bolo podla povinnej zrejme ucelové, lebo matka povinnej zasielky, ktoré prevzala vratila
sudu tak, ako je to zdokladované vo fotokdpiach. Okresny sud v Trnave nespravne vyznacil doloZku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku &. 25CbZm/4/2019 zo diia 15.08.2019, lebo tento rozsudok sa
zjavne nemohol stat’ pravoplatnym. Napriek tomu, Ze sa sud dozvedel, Ze doslo k vade pri doru€ovani
vratenych zasielok absolutne rezignoval na dodrziavanie zakona. Tieto listiny a rozsudok jej nedorudil
napriek tomu, Ze o vade v doru€eni sa dozvedel. Tento postup sudu je flagrantnym porudenim zakona
a exekuény sud ma pravo na zaklade tohto navrhu na zastavenie exekucie skumat pravoplatnost a
vykonatelnost exekucného titulu, ktory bol podkladom na poverenie na vykonanie exekucie. Kedze
poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny sud Banska Bystrica povinna ziada exekuény sud, aby
tento navrh na zastavenie exekucie akceptoval. Po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie sucasne
s tymto navrhom na zastavenie exekucie podala navrh na zruSenie rozsudku vydaného pre zmeskanie
v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedela z upovedomenia o zacati exekucie.
Povinna dalej uviedla, Ze jej matka v minulosti vravela, Ze vratila nejaké listiny, ktoré omylom prevzala
za nu, ¢im vec povazovala z dévodu vratenia doru€enych listin zo strany matky Okresnému sudu v
Trnave za vybavenu a uzavretu. Az po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie Ziadala matku, aby
jej predlozila doklad, ktorym vratila vadne doru¢enu postu. Vzhfadom na uvedené povinna Ziada, aby
exekuény sud navrhu na zastavenie exekucie vyhovel, resp. prerusil exekuéné konanie do ¢asu, kym
Okresny sud v Trnave rozhodne o namietkach proti rozsudku pre zmeskanie o ktorom sa dozvedela z
upovedomenia o zacati exekucie.

10. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinnd navrh na zastavenie exekucie odbévodriuje
v zmysle ustanovenia § 61 k odsek 1 pismeno d) Exekulného poriadku inymi skuto¢nostami,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Za tuto ,ina skutoénost” oznacuje podanie navrhu na
zru$enie rozsudku pre zme8kanie (exekucného titulu), ktory odévodiuje tym, Ze z ospravedinitelného
doévodu zmeskala sudom uloZenu lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe opravneného. V suvislosti s
podanym navrhom povinnej na zastavenie exekucie, opravneny poukazal na nizSie uvedeného zakonné
ustanovenia Exekuéného poriadku. V zmysle ustanovenia § 61 k odsek 1 Exekuéného poriadku: ,Sud
exekuciu v celom rozsahu alebo v Easti zastavi, ak b) exekuény titul bol zruSeny, d) su tu iné skutoénosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu." V zmysle ustanovenia § 61 k odsek 2 Exekuéného



poriadku: ,Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat' do 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku driu podania navrhu uplatnit.
Takyto navrh ma odkladny Gc&inok." V zmysle ustanovenia § 61 k odsek 3 Exekuéného poriadku: ,V
neskoér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exeklcie mdze povinny
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Obmedzenia podfa prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vliastnej
viny nemohol skér uplatnit." Z uvedeného vyplyva, Ze citované ustanovenie § 61 k odsek 1 pismeno
d) Exeku€ného poriadku hovori o ,inej skuto€nosti", ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, to
znamena o inej ako uvedenej v predmetnom ustanoveni v pismenach a) az ¢). Pravna tedria ako aj sudna
prax za takuto ,inu skuto&nost™ povazuje napriklad preml€anie judikovanej pohfadavky, hmotnopravnu
legitimaciu opravneného alebo povinného, ddévody vyplyvajice z insolvenéného prava atd. Pokial
povinna svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodriuje tym, Ze podala navrh na zrusenie rozsudku pre
zmes8kanie, na podklade ktorého sa vedie toto exekuéné konanie, je opravneny toho nazoru, Zze navrh
na zastavenie exekucie bol podany pred€asne a je odovodiiovany nespradvnym zakonnym ustanoveni
schopnym vyvolat’ zastavenie exeku¢ného konania suidom. Ak by aj na podklade povinnou podaného
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, t. j. exekuéného titulu, doslo k jeho zruSeniu suidom, ma
opravneny za to, Ze by iSlo o dévod zastavenia exekucie sudom podfa ustanovenia § 61 k odsek 1
pismena b) (,exeku&ny titul bol zrueny") a nie pismena d) (,iné skuto€nosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu"). AZ nasledne po zrudeni exeku€ného titulu podklade povinnou podaného navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeskanie, t. j. exekuéného titulu, doslo k jeho zrudeniu suidom, ma opravneny
za to, Ze by iSlo o dbévod zastavenia exekucie suidom podla ustanovenia § 61 k odsek 1 pismena b)
(,exekuény titul bol zruSeny") a nie pismena d) (,iné skutocnosti braniace vymahatelnosti exekuéného
titulu"). Az nasledne po zrusSeni exeku&ného titulu sidom, by bola povinna opravnena podat navrh
na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61 k odsek 3 Exekué&ného poriadku a uplatnit dévod
zastavenia exekucie podla ustanovenia § 61 k odsek 1 pismena b) Exekuéného poriadku (,exekuény
titul bol zruSeny"), ktory by bezpochyby nastal po uplynuti 15 - dfiovej zékonnej lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie. Aj v zmysle predostretych
skuto€nosti opravneny zastava nazor, Ze toho Casu je rozsudok pre zmeSkanie povinnej riadnym
exekuénym titulom spifiajicim podmienky materiainej a formalnej vykonatelnosti, na podklade ktorého je
mozné v zmysle zdkonnych ustanoveni viest voci povinnej exekuéné konanie. V nadvaznosti na uvedené
opravneny navrhol, aby exekuény sud po oboznameni sa s dévodmi podaného navrhu na zastavenie
exekucie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov
exekucie vo vySke 388,19 Eur.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym instititom, ktorym zakon umoZzZfuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

12. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnou je, Ze Okresny sud Trnava dna vydal
dna 15.08.2019 rozsudok pre zmeSkanie sp. zn. 25CbZm/4/2019, ktory jej nebol doruceny a nema
in0 vedomost o jeho obsahu, okrem informacii uvedenych v upovedomeni o zacati exekucie. K
uvedenym skutoénostiam sud uvadza, Ze ak strana konania spochybfuje spravnost udajov uvedenych
na doruenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinna o tom sudu predlozit
dbkaz, a tymto spésobom preukazat svoje tvrdenie (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.
oktobra 2010, sp. zn. 4 Cdo 240/2010). Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitefnu pravnu
domnienku o pravdivosti doruéenky. Z vyjadrenia Okresného sudu Trnava je nesporné, Ze sud pri
kaZdej zasielke uvadzal pre potreby doru€enia cell adresu aj s rodnym Cd&islom adresara, posta
preto mala vedomost, komu mala doru€ovat’ a na v3etkych doru€ovanych listinach uvadzal povinnu
s datumom narodeniu a rodnym ¢&islom. Povinna dalej navrhla zastavit exekuciu z dévodu, Ze na
Okresnom sude Trnava podala navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Samotna skutoénost, ze
povinna podala navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, neznamena dévod, pre ktory by mal



sud navrhu na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko exekucia je vedena na podklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. Exekuény sud v3ak nie je prisludny skiumat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych
v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi
z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

13. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Zze ku dnu zacatia exekicie mal opravneny
voci povinnej neuhradeny dlh v sume 100.000,- Eur v zmysle exekucného titulu. Sud po preskumani
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného, a obsahu spisu ma za preukazané,
Ze exekuéné konanie a aj exekucia sa teda zacali dévodne na zaklade vykonatefného exekuéného
titulu. Povinna navrhom na zastavenie exekucie nepreukazala Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

18. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

19. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 33 193,92 eura je 486,29 eura+ 6,64
eura za kazdych aj za€atych 3 319,39 eura prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

20. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. Nakolko sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podfa ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinnd na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani vo



vySke 388,19 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, pricom pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., v spojeni s § 13a ods.
2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. ( 1 z odmeny za pravny ukon 312,87 Eur + reZijny pausal 10,62
Eur + 20% DPH t.j. spolu 388,19 Eur).

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinnej na zastavenie exekucie za preukdzané,
odbvodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinnej na zastavenie
exekucie, a preto o ich ndhrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym bude povinna zaviazana na uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému
vo vySke 388,19 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



