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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, C.. D. T., L.. X.X.XXXX, bytom pri matke, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately Vranov nad Toplou,
na navrh matky: S. T., L.. XXX XXXX, J. Y. L. P. XXX, za G€asti otca: D. T., L.. XX.XX.XXXX, J. J.
XXX a Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie
vyzivného,takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 6P/74/2016-114 zo dna
16.6.2016 atotak,zesa zvySuje vyzivné naC.D. T, L.. XX XXXX zo sumy 85€ na sumu 110€
mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20.dha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, po¢nuc mesiacom februar 2020.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 1.2.2020 do 31.7.2020 v sume 150€ je otec pov
inny zaplatit k rukam matky do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletd dcéru D. na
sumu 150,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta dcéra nastupilado X. O.L. M. S., s &im
suvisia zna¢né vydavky na Skolské potreby, obleCenie, stuzkovu slavnost, kurzy, vylety a podobne. Otec
nedodrziava sudne rozhodnutie, kedZe neposiela vyZivné v&as. V pripade sviatkov dcéru neobdaruva.
Otec podnika a pobera aj invalidny déchodok, no stale nema financie na pravidelné zasielanie vyzivného.

2. Otec maloletého dietata s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili zvySit' vyZivné.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to spisom tunajsSieho sudu sp.zn. 6P/74/2016, 8Pc/2/2020, lustraciou rodiCov v Socialnej poistovni,
mzdovym listom matky, dafiovym priznanim otca k dani z prijmu, dokladmi o vydavkoch rodicov a zistil

tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/74/2016-114 zo dfia 16.6.2016 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunajSieho sudu €.k. 8P/150/2010-27 zo dna 19.8.2010 a to tak, Ze sa zvysilo vyZivné na



maloletd S. T., L.. X.X.XXXX zo sumy 85,- eur na sumu 100,- eur a na maloletu D.A. T., L.. X X XXXX zo
sumy 60,- eur na sumu 85,- eur mesaéne, po¢nuc driom 1.4.2016. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.7.2016.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyzivného podala z dévodu narastu ndkladov
potrebnych na vyZivu deti. Maloletd D. ukon¢ila X. O.T. L. M. S. E. G., s &im su spojené zvySené
finanéné vydavky. Bolo potrebné dcére zakupit notebook za sumu 700,- eur. Nutna je kiipa beznych
Skolskych potrieb, pomébcok. Dcére musi zabezpedit’ stravu, oSatenie, hygienické potreby. Poplatok za
internet €ini mesacne 15,- eur, poplatok za mobilny telefén pre matku a obe dcéry predstavuje sumu
36,- eur mesacne. Dcéra do Skoly dochadzala vlakom. Matka mesacne splaca uver v D. D. &erpany
na kupu osobného motorového vozidla splatkou 189,06 eur. Od januara 2020 byvaju ako rodina v G.
s tym, Ze najomné za byt v sume 525,- eur uhradza matkin priatel. Otec si vyZivovaciu povinnost' na
maloletl neplni pravidelne, o matke spésobuje problémy, kedZe so sumou vyZivného rata pri uhrade
pravidelnych vydavkov. O dcéru sa otec dlhodobo nezaujima, nestretava sa s fiou. Matka je zamestnana
ako pomocna E. v Q. G. K. S. O. G., kde pracuje na zmeny.

7. Z vypovede otca vyplyva, Ze jeho prijem pozostava z invalidného déchodku vo vySke 480,- eur, z
ktorého mu exeku&ne zrazaju Ciastku 19,86 eur. Okrem dochodku ma prijem z podnikania v odbore
pohostinstvo. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a ich tri a pol roénou dcérou. Mesaéne uhradzaju
inkaso 220,- eur a beZné vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Priatelka otca je zamestnana
s prijmom okolo 540,- eur. Uvery, pdzi¢ky, ktoré v minulosti otec splacal uz st uhradené.

X. Q. G. K. S. O. G.M. potvrdilo, Ze matka maloletej v roku 2019 dosiahla v zamestnani priemerny
mesacny Cisty prijem 816,- eur, za rok 2020 ¢isty prijem 788,01 eur. Matka je zarover poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 137,30 eur.

9. Otec maloletej za rok 2018 v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby vykazal zaklad dane
XXX, XX R.. Podla dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 zaklad dane &inil
X XXX, XX R.. Otec je zaroven poberatelom invalidného déchodku v sume 480,- eur.

10. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou bol pod sp.zn. 8Pc/2/2020 prejednavany navrh plnoletej
dcéry S. T. vodi otcovi D. T. o zvySenie vyzivného. Dria 4.8.2020 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud
zvySil vyzivovaciu povinnost otca na dcéru S. zo sumy 100,- eur na Ciastku 140,- eur mesacne, po¢nuc
mesiacom marec 2020. Rozhodnutie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

11. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danom pripade doSlo k takej podstatnej
zmene pomerov na strane dietata ako aj povinného rodi¢a, ktord odévodriuje zvySenie vyzivného. Od
ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca uplynula doba 4 rokov. V roku 2016 maloleta D.
navstevovala X. roénik X. S.B.. V st&asnosti ukongila X. roénik $tadia na strednej $kole. Vy3si vek
dietata, plnenie 3kolskych povinnosti, uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb, ako aj dalSich
potrieb suvisiacich s travenim volného €asu, vyZaduje vyssie finanéné naklady. Zvysil sa aj prijem matky,
ktorej zarobok v roku 2016 ¢inil 475,50 eur, v su€asnosti dosahuje prijem do 800,- eur. Pre zvySenie
vyzivného je vSak podstatné to, Ze doSlo ku zvySeniu prijmu u otca ako povinného rodi¢a. V Case ostatnej
upravy vysky jeho vyzivovacej povinnosti bol otec poberatelom invalidného déchodku v sume 440,- eur
a v podnikani vykazal stratu v sume 6000,- eur. S priatelkou oakavali narodenie ich spoloéného dietata.
Toho &asu vyska invalidného dochodku otca €ini 480,- eur. Zaklad dane podla dafiového priznania
otca k dani z prijmu za rok 2019 predstavoval sumu X. XXX, XX eur ( po prepocte na jeden mesiac
XXX, XX eur ). Dokladmi o prijme bolo preukazané, Ze otec napriek zdravotnym problémom, pre ktoré
pobera invalidny déchodok, je schopny zarobit’ si aj podnikatelskou ¢innostou. Zmena pomerov nastala
aj v oblasti pefaznych zavazkov otca. Tento potvrdil, Ze uvery, ktoré v minulosti musel splacat’ su uz
uhradené.

17. Pri ureni vy8ky vyzivného sud zohladnil pocet vyZivovacich povinnosti otca, ktory ma okrem
maloletej D. eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére S. a k maloletej X S. G. ro€nej dcére, ktoru
vychovava spolo&ne s priatefkou. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou D. nestretava,
v pripade sviatkov ju neobdaruva, takZze na vychove a vyZive tejto dcéry sa nijako inak ako mesacne
uréenym vyzivnhym nepodiefa.

18. S poukazom na zisteny stav sud zvysil vyZivné zo strany otca na maloletd dcéru D. zo sumy 85,- eur
na Ciastku 110,- eur mesacne. Vyzivné sud zvysil po€nuc mesiacom februar 2020, kedy matka podala
navrh na sud a kedy uz boli splnené podmienky vyZzadované zakonom, teda podstatna zmena pomerov
na strane dietata a rodi¢a. KedZe na strane otca neboli potvrdené také zarobkové a majetkové pomery,
ktoré by umoZznovali navrhu matky vyhoviet v celom rozsahu, sud jej navrh v prevySujicej €asti zamietol.

19. DIZné vyzivné, pozostavajuce z neuhradeného zvySeného vyzivného, za obdobie od 1.2.2020 do
31.7.2020 v sume 150 eur (110eur- 85 eur = 25 eur x 6 mesiacov), je otec povinny zaplatit' k rukam
matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



