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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobkyne: G..
D. U., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: S. XXXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol.
s r. 0., Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanej: P.. M. M., nar. XX. X. XXXX, trvaly
pobyt: O. XX, zast.: JUDr. Lubomir lvan, advokat so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, o zaplatenie
38 300 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 36 700 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% p. a. zo sumy 36 700 € od 22. 12. 2017 do zaplatenia.

ll. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 92 %.

lll. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalobkyni v rozsahu.100
%.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica 22. 12. 2017 a postupenou
Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) 9. 4. 2018, domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 38 300 €, spolu s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne z diZnej sumy
od 22. 12. 2017 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobkyria podanie Zaloby odévodnila tym, Ze za G&elom rekonstrukcie rodinného domu poskytla
Zalovanej sumu vo vyske 38 300 €, ktora tvori Zalovani sumu. Zalobkyfa vyplatila Zalovanej predmetnu
sumu po Castiach prostrednictvom vkladov na u€et Zalovanej IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.
Konkrétne iSlo o vklady: 15. 1. 2016 suma vo vy8ke 1 000 €, 22. 3. 2016 suma vo vyske 6 000 €, 23. 3.
2016 suma vo vySke 150 €, 18. 7. 2016 suma vo vyske 1 800 €, 31. 7. 2016 suma vo vyske 12 000 €,
9. 8. 2016 suma vo vyske 850 €, 23. 9. 2016 suma vo vyske 1 200 €, 6. 10. 2016 suma vo vyske 1 600
€, 1. 11. 2016 suma vo vyske 1 000 €, 24. 3. 2017 suma vo vySke 9 700 €, dia 22. 6. 2017 suma vo
vySke 3 000 €. K rekonstrukcii rodinného domu, ani k spatnému prevodu vlastnictva nehnutefnosti na
predavajucich doposial nedo$lo. Z uvedeného dévodu boli pefiazné prostriedky Zalovanej poskytnuté
bez pravneho dévodu, &im doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor Zalobkyne. Pefiazné
prostriedky Zalovana doposial nevratila Zzalobkyni, preto si uplatfiuje aj zakonny urok z ome$kania z
diznej sumy odo diia podania Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predlozila
spolu so Zalobou kupnu zmluvu z 19. 4. 2016, rozhodnutie o povoleni vkladu z 10. 5. 2016, vypis z listu
vlastnictva €. XX, potvrdenia o vklade v hotovosti na uet Zalovane;.

3. Okresny sud o Zalobe rozhodol rozsudkom z 10. 1. 2019, &. k. 27C/15/2018-144, ktorym navrh na
prerusenie konania zamietol (vyrok |.), zaviazal zalovanu uhradit’ Zalobkyni istinu vo vySke 36 700 €



spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 36 700 € od 22. 12. 2017 do zaplatenia (vyrok
II.), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok Ill.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 92 % (vyrok IV.). Vo&i predmetnému rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud*) tak, ze uznesenim z 31. 3. 2020, ¢&. k.
13C0/119/2019-210 napadnuty rozsudok zruSil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie v €asti naroku, o ktorom rozhodol sud vo vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. napadnutého
rozsudku.

4. Odvolaci sud v podstatnom vo vztahu k dalS§iemu postupu okresného stdu uviedol, Ze ,...Ulohou
okresného sudu v dalSom konani bude vykonat navrhnuté dokazovanie Zzalovanou vysluchom svedkov
za UCelom zistenia skutkového stavu. Po vykonani dokazovania sud dékazy vyhodnoti, €ize posudi
ich vierohodnost' a relevantnost’ pre vyrieSenie sporu. Dékazy sud vyhodnoti podla svojej vahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach; pritom starostlivo prihliadne na
vietko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Vofné hodnotenie dokazov
sa opiera okrem iného tieZ o povinnost sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dbkazy bez zretela na to,
¢i potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov. Okresny sud starostlivo zvazi dolezitost’ jednotlivych
dbkazov, dokazy zhodnoti z hfadiska pravdivosti. Okresny sud vyhodnoti pripadnu zaujatost svedkov
v kontexte celkového vyznenia vysluchu svedkov, vyhodnoti vierohodnost vypovede svedkov, do akej
miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, €i im odporuje, pripadne, ¢i sa dbkazy
navzajom doplifiaju; celkové postdenie vykonaného dékazu vysluchom svedkov potom poskytne zaver
o pravdivosti, €i pripadnej nepravdivosti tvrdenych preukazovanych skutoCnosti. Ak okresny sud zisti
okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit svedkovu vierohodnost (napr. ma pribuzensky pomer k uc€astnikovi
a pod.) neznamena to nespdsobilost sveddit; tieto okolnosti vezme sud do uvahy pri hodnoteni
svedeckych vypovedi (NS CR 21Cdo/731/2006). V odévodneni rozsudku okresny sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.*

5. Okresny sud sa tak v intenciach pravneho zaveru odvolacieho sidu opatovne zaoberal skutkovymi
okolnostami pripadu a realizoval vysluch dvoch svedkov navrhnutych Zalovanou. Sud sa v3ak dalej
zaoberal iba v tej Casti, v ktorej bol napadnuty rozsudok zruseny.

6. Z dovodu hospodarnosti konania, ako aj prijatym opatreniam zameranym na zabranenie Sireniu
choroby COVID-19 u¢&innych od 5. 5. 2020 (zverejnenych na www.justice.gov.sk), sud pristupil v sulade
s § 196 ods. 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) k pisomnej svedeckej vypovedi Zalovanou navrhnutych svedkov U. F. a Y. O..

7. Dha 22. 6. 2020 bola stdu doruéena pisomna svedecka vypoved Y. O.z 18. 6. 2020, t. & v U. W.
W. spolu s prilohami. Na otazku, aby sa vyjadril, aky je jeho vztah k stranam sporu, svedok uviedol,
Ze so zalobkyriou bol v kamaratskom a pracovnom vztahu do jesene 2017. Zalovana je jeho matkou.
Mé vedomost o predmete tohto konania, predloZil aj kdpiu asti Zaloby a vyzvy Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia, ktora tvori su€ast prilohy k Zalobe. TaktieZ uvadza, Ze si Zalobkyfia rovnaku
sumu uplatfiuje od neho v tresthom konani a priloZil k vypovedi aj Cast svojej vypovede z trestného
konania (7. a 8. strana z vysluchu obv. Y. O. z 19. 9. 2019, 24. 10. 2019 a 31. 10. 2019). Suma 38
300 € bola len vratena pdzicka zo strany Zalobkyne, ktoru jej poskytla Zalobkyna 29. 1. 2016. Kvéli tejto
pbzi¢ke si zobral dovolenku U. F., ktory je svedkom, Ze si tuto sumu Zalobkyna poZi¢ala na mieste, kde
doslo k uzavretiu ustnej dohody o péZicke. Z tohto stretnutia mali vzniknut aj fotografie, ktoré vie dolozit
do spisu, rovnako aj dovolenku U. F.. Peniaze mali byt vyuZité podla svedka Zalobkyriou na €innost
uverovych podvodov (platba odvodov, Uplatky, provizie atd.). Z nagerpanych Uverov zagala Zalobkyha

splacat zalovanej p6ziCku. O splatkach vedel svedok a informoval o nich Zzalovanu.

8. Svedok Y. O. dalej uviedol, Ze Zalovana nechala pouZit peniaze od Zalobkyne na stavbu v F.. Ako
zabezpeka bol na Zalovanu prepisany dom v roku 2017. O celej p6zicke mal vedomost aj F. O., ktory
mal ako prvy sumu 40 000 € pozi€iavat Zalobkyni, ktori sa spolu stretli, ale O. sa nepacilo na o sa maju
peniaze pouzit, tak z obchodu cuvol. Svedok osvojil svoju mamu Zalovanu ako druhi moznost, pretoze
vedel, Ze ma naSetrené peniaze. O tom, na €o peniaze Zalobkyha pouzije, sa s matkou nerozpraval.

Neslo v8ak iba o jednu pdzi¢ku, druhykrat od Zalovanej zabezpecil pdzi¢ku 36 999 € pre Zalobkyriu v



jl]niv2016, za ¢o si mala kupit mot. vozidlo AUDI A7. Peniaze potom vkladala na bankovy uc&et patriaci
P.. Z. podla kupnej zmluvy.

9. Na otazky zo strany Zalovanej odpovedal tak, Ze bol u€astnikom viacerych stretnuti Zalobkyne a
Zalovanej, pricom prvé sa uskuto¢nilo na Z. J. Q. W. v byte svedka Y. O.. Predmetom stretnuti malo byt
dohodnutie podmienok splatenia pdzi¢ky medzi stranami sporu a nasledné vyplatenie p6zicky Zalobkyni,
ktora so Zalovanou uzavrela Ustnu dohodu, ktoru garantoval. Najskér bola uzatvorena zmluva medzi
Zalobkyrou a nim ako sprostredkovatelom a potom medzi stranami sporu pri vyplacani. Zalovana podla
svedka odovzdala Zalobkyni prvykrat sumu 40 000 € na Z. J. Q. W. adruhykrat v A. pred CSOB bankou na
kupu auta v 6/2016. Obidve pdzi¢ky boli vratané na ucet vedeny v Tatra banka a. s., na meno Zalovanej,
ktory vyhradne vyuZzival svedok a Zalovanu informoval len o niektorych transakciach.

10. Dia 26. 6. 2020 bola sudu doru€ena pisomna svedecka vypoved U. F. z 24. 6. 2020. Na otazku, aby
sa vyjadril, aky je jeho vztah k stranam sporu, svedok uviedol, Ze so Zalobkyriou nie je v ziadnom vztahu.
Videl ju raz koncom januara 2016 v Bratislave a dva razy v juni 2016 v F.. Je partnerom Zalovanej. K
predmetu konania uviedol, Ze 29. 1. 2016 bol so Zalovanou v Bratislave autom, ktoré zaparkovali pri
Avione a odtial ich odviezol syn Zalovanej Y. O., ktory odovzdal Zalobkyni peniaze, ktoré mu doniesli so
Zalovanou. Zalobkyha sa podakovala, vzala peniaze a slubila, Ze ich vrati &im skér max. do 2 rokov. Na
ucel poskytnutia pozicky sa Zalovana nepytala. Nevedel uviest, &i Zalobkyha vratila celd sumu, iba vie,
Ze tieto peniaze Y. O. dalej pouzival, resp. investoval do rekon$trukcie domu v Pate.

11. K vypovediam svedkov sa vyjadrila iba Zalovana, ktora uviedla, Ze svedkovia potvrdili jej tvrdenia
o tom, Ze Zalobkyna vracala peniaze na jej ucet, z vypovede jej syna sa dozvedela, ze pbdvodne mal
peniaze na pdzicku poskytnut' F. O., ktorého preto navrhuje v konani vypoc&ut. Ak by sa sud nestotoznil
s obranou Zalovanej, potom Ziada, aby sud vzal do Uvahy, Ze U&et Zalovanej bol iba miestom plnenia.
Zalobkyfa tieto skuto&nosti mala potvrdit vo vypovedi z 22. 5. 2020 v pripravhom konani vedenom na

Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Bratislava V, CVS: E.-XXXX/X/VYS-W.-XXXX.

12. Pocas pojednavania dfia 4. 8. 2020, ktorého sa zucastnila iba Zalovana, zopakovala svoje doterajSie
vyjadrenia a predlozZila do spisu dalSie listiny, a to fotografiu z 29. 1. 2016, zmluvu o prideleni a
zdsadach pouzivania identifikatnych, autentifikaénych a autorizaénych prostriedkov z 22. 12. 2015,
Cestné vyhlasenie Y. O.A. z 31. 8. 2017, kipnu zmluvu z 21. 7. 2015.

13. Pre uplnost’ okresny sud uvadza rekapitulaciu doposial zisteného skutkového stavu a priebehu
konania, ktoré bolo su¢astou odévodnenia napadnutého a Ciasto€ne zruSeného rozsudku.

14. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol platobnym rozkazom z 19. 1. 2018, sp. zn. 19Up/3/2018,
0 povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 38 300 € spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne z
diznej sumy od 22. 12. 2017 do zaplatenia. Zalovana vodi platobnému rozkazu véas podala odpor z
8. 3. 2018, ktory oddvodnila tym, Ze tvrdenia Zalobkyne o bezdévodnom obohateni nie su pravdivé.
Zalobkyfa jednotlivymi splatkami na Udet Zalovanej vracala pozicku vo vyske 40 000 €, ktoru jej poskytla
Zalovana v hotovosti a ktor( jej mala vratit do 15. 6. 2017. Zalovana poskytla tito p6zi¢ku na poziadanie
Zalobkyne prostrednictvom jej syna Y. O.. PdzZi¢ka jej bola poskytnuté 29. 1. 2016 v ¢ase okolo 15.00
hod. v W. A. Z. J. C.. X, v byte na prvom poschodi, ktory v tom &ase uzival jej syn, za pritomnosti
syna Zalovanej a jej druha U. F.. Doklad o poskytnuti p6zi¢ky nespisali, pretoZe jej Zalobkyria sfubila
vratenie penazi a syn Zalovanej ju presvedcil, Ze zalobkyni ma dbverovat. AZ do €asu, ked si zalobkyna
zacala uplathovat’ Zalobou svoj narok, Zalovana povazovala, Ze je vSetko poriadku, pretoZe Zalobkyna
jej poskytnutd sumu postupne vracala. Zalovana sa stala vlastniékou predmetnych nehnutelnosti az 20.
4. 2017 a po tomto Case jej uhradila iba 3 000 €, ¢o odporuje tvrdeniu Zalobkyne, Ze iSlo o poskytnutie
perfiazi na rekonstrukciu rodinného domu v k. 4. F..

15. Zalobkyha sa k odporu proti platobnému rozkazu vyjadrila v podani doruéenom 1. 4. 2018, v
ktorom uviedla, Ze Zalovana na podporu svojich tvrdeni neuviedla Ziadny relevantny dékaz, ktory by
preukazal poskytnutie pdzi¢ky Zalobkyni. Navrhla iba vypoCut jej blizke osoby a to syna Zalovanej a jej
druha, ktoré by pravdepodobne sveddili v jej prospech. Poskytnutie tak vysokej sumy bez pisomného
dokladu sa javi objektivhe ako nepravdepodobné. Existenciu p6zi¢ky nie je mozné preukazat len na
zéklade tvrdenia Zalovanej a vypovedou jej dvoch blizkych oséb. Zalobkyfa okrem toho poukéazala aj

na prebiehajluce trestné konanie vedené v pripravhom konani pod sp. zn.: E.-XXXX/X-Q.-W.-XXXX,



ktoré iniciovala Zalobkyfia na zéklade trestného oznamenia, ktory Ziada pripojit ako dékaz, pretoze v
tejto trestnej veci vystupuje zalovana a jej syn ako podozrivi. Zaroven Zalobkyfia navrhla pokradovat v
konani, na zaklade €oho v sulade s § 14 ods. 3 z. €. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK®) postupil Okresny sud Banska Bystrica dria 4. 4. 2018 vec miestne
prislusnému okresnému sudu na zaklade navrhu Zalobkyne na pokraCovanie v konani a v sulade s § 11
ods. 5 ZoUK doslo k zruSeniu platobného rozkazu.

16. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyne listom z 30. 9. 2018, v ktorom zopakovala svoje tvrdenia
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu a iny dékaz ako vypoved fiou navrhnutych svedkov nevie
predloZit a nevie sa ani vyjadrit, o Zalobkyfia urobila s peniazmi po odchode z bytu. Ak by neslo
o pbZicku, Zalobkyha by nemohla vediet Cislo Uctu Zalovanej, na ktory mala vratit pézZicku. Ak by si
uplatnila Zalobkyria narok na ndhradu Skody aj v trestnom konani, iSlo by podfa Zalovanej o prekazku

litispendencie.

17. Na pojednavani, ktoré sa konalo 29. 11. 2018, Zalovana uviedla, Ze ak iSlo o dohodu medzi
Zalobkyfiou a jej synom, tak pasivne legitimovanym mal byt v tomto konani jej syn a ucet Zzalovanej
bol iba platobné miesto. Peniaze od Zalobkyne boli poukazované na splatenie dlhu poskytnutej p&zicky.
Zalobkyna na pojednavani predloZila ako dékaz vypisy z mobilnej komunikécie (whatsapp) medzi synom
Zalovanej a jeho vtedajSou priatelkou pani F., ktorou preukazuje jednak dévod a vySku poskytnutych

penaznych prostriedkov na ucet Zzalovane;j.

18. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn Zalovanej predstavil Zalovana ako jeho ekonémku a
v tom Case nemohla vediet, Ze ide o matku Zalovaného pre rozdielnost ich priezvisk. Prvykrat videla
Zalovanu v lete 2016 v F.. Zalobkyfa v &ase, kedy by jej mala byt poskytnuta pozicka zo strany Zalovane;j,
vie preukazat, Ze sa nachadzala v nemocnici v Ruzinove pri svojej tazko chorej matke, ktora uz toho
Casu nezije. Tuto skutoCnost by vedeli potvrdit zdravotné sestry, ktoré si ju pamataju, pretoZze za matkou
Casto chodievala. Rodinny dom v F., ktory sa mal rekonstruovat za uvedené pefiazné prostriedky, bol
prepisany len z dévodu, Ze otec Zalobkyne bol chory a 2. vlastnik bol jej brat, ktory Zije dlhodobo v
zahrani€i. Po rekonstrukcii tohto domu sa malo vlastnictvo previest spat alebo sa dom mal predat’ a
zisk z predaja pomerne rozdelit aj medzi Zalobkyriu. Zalobkyfa nevedela o tom, aky G&et pouziva syn
Zalovanej. Peniaze, ktoré poukazovala na ucet Zalovanej pochadzali z CiastoCne z pdzicky z banky,
CiastoCne iSlo o vlastné prostriedky Zalobkyne a €ast’ bola od sukromnych investorov, ktorych dohodol.

19. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyria riesila vSetky otazky s jej synom a udet, na ktory
vkladala penazné prostriedky od roku 2014 uzival iba jej syn a podpisala &estné vyhlasenie, podla
ktorého vyluénym disponentom G&tu je jej syn. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvykrat sa
stretla so Zalobkyriou 29. 1. 2016 na naliehanie jej syna, aby pozi¢ala peniaze Zalobkyni. Zalovana preto
pozZi€ala peniaze synovi a on nasledne Zalobkyni. Nehnutefnost v Pate bola na Zalovanu prepisana z
dévodu, Ze jej syn sa rozchadzal s p. Piroskovou a mal na seba rozne dlhy a exekucie. Zalovana videla
prvykrat vypisy z Gétu vedeného v Tatra banka, a. s., aZ ked jej bol doruéeny platobny rozkaz. U&et toho
Casu uz zrusila. O ucet sa vSak nezaujimala, iba raz iSla osobne do banky zriadit trvaly prikaz, pretoze
jej syn mal dih v zdravotnej poistovni. S kartou k U¢tu disponoval syn Zalovanej a na jeho telefénne
gislo chodili notifikacie. Internet banking k Gétu sice bol zriadeny, ale nevyuzival sa. Zalovana na pokyn
syna Y. O. vybrala z ué¢tu v hotovosti 6 000 € pre pana F., pretoze taka suma sa nedala vybrat kartou.
Zalovana podpisala listiny ohfadom prevodu nehnutelnosti na seba na naliehanie syna, avak nemala
¢as a podrobne si ich neprestudovala. Zalovana napokon uviedla, Ze peniaze na pézi¢ku mala nadetrené
v hotovosti, pricom &ast’ bola eSte z prvého manzelstva a €ast’ pefnazi bola z predaja bytu, zvy3ok si
nasetrila. Zalovana si so suéasnym partnerom postavila dom na pozemku, ktory kupili rodigia jej partnera,
pricom na dom si vzala hypotéku z banky.

20. Na pojednavani, ktoré sa konalo dria 10. 1. 2019, Zalovana navrhla prerusit konanie do skon&enia
tohto trestného konania, ktoré je vedené pod spisovou znaCkou E.-XXXX/X-Q.-W.-XXXX. Okresny
sud o navrhu Zalovanej na preruSenie konania pravoplatne rozhodol rozsudkom z 10. 1. 2019, &. k.
27C/15/2018-144.

21. Z predlozenej podstatnej &asti vySetrovacieho spisu CVS: E.-XXXX/X-Q.-W.-XXXX, vyplyva, Ze
predmetom vySetrovania je zistenie, &i podozrivé osoby uviedli Zalobkyfiu do omylu alebo vyuzili jej
omyl a obohatili sa tak na Skodu cudzieho majetku, k Eomu malo déjst na zaklade prevodu rodinného



domu pod zamienkou jeho rekonstrukcie a predmetom trestného konania je taktieZ odovzdanie 45 000
€ zo strany Zalobkyne synovi Zalovanej, €o v8ak nie je predmetom tohto konania. VyrieSenie uvedenych
otadzok by nemalo Ziadny vyznam pre zistenie, ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovanej na ukor
Zalobkyne. Navyse, voc€i Zalovanej nebolo vznesené obvinenie, preto v danom pripade nie je mozné
hovorit o existencii prekazky litispendencie, pretoZe chyba totoZznost oséb.

22. V priebehu konania bolo navrhnutych viacero dékazov. Zalobkyfia navrhla pripojit vy$etrovaci
spis C.: E.-XXXX/X-Q.-W.-XXXX, vypoéut svedkov P. O., v prospech ktorého bolo zriadené zalozné
pravo na rodinny dom v k. u. F. a IA.. L.S. U., brata Zalobkyne, vysluchom tychto svedkov sa mali
bliz8ie preukazat okolnosti prevodu rodinného domu za u&elom jeho rekonstrukcie. Uvedenych svedkov
navrhla zalobkyria vypoc¢ut az na pojednavani 29. 11. 2018. Vysluch Zalobkyfou navrhnutych svedkov
sud nevykonal z dévodu, Ze ich vypoved by bola vo vztahu k predmetu tohto konania bez pravneho
vyznamu, pretoZe ich vypovedou sa mali preukazovat skutoCnosti, ktoré nie su predmetom tohto
konania, t. j. bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobkyne. Navrhnuty svedkovia mali byt
vypocuti ku skuto€nostiam ohladom prevodu nehnutelnosti v k. U. F. (sup. €. XXX), €o v8ak nebolo
predmetom dokazovania.

23. Sud si vyziadal &ast vy$etrovacieho spisu CVS: E.-XXXX/X-Q.-W.-XXXX a vyjadrenie vy$etrovatela
z akého dbvodu v trestnom konani odmietol vypovedat' Y. O.. VySetrovatefl listom z 7. 12. 2018 uviedol,
Ze syn Zalovanej odmietol vypovedat v predmetnej trestnej veci, &im vyuZil svoje zakonné pravo, avSak
neodmietol vypovedat z dévodu, Ze by mu to neumozrioval jeho zdravotny stav, resp. Ze by bol nariho
vyvijany akykolvek natlak, o Com sved&i aj zapisnica z jeho vysluchu. Vzhladom na uvedené, sud
oboznamil strany sporu s obsahom vysluchu Zalovanej v trestnom konani, ktory sa uskuto¢nil 25. 7. 2018
a s vysluchom syna Zalovanej z 4. 9. 2018. Tym boli zaroven vyvratené tvrdenia zo strany zalovanej, Ze
jej syn odmietol vypovedat zo zdravotnych dévodov.

24. Po vrateni spisu odvolacim sudom vySetrovatel umoznil, aby sa s obsahom podstatnej Casti
vySetrovacieho spisu oboznamila aj Zalovana, ktora bola do sudneho spisu nahliadnut’ 27. 5. 2020,
pricom zo zaznamu je zrejmé, Ze si vyhotovovala kopie aj z vySetrovacieho spisu (ktory je sucastou
prilohovej obalky, pozn. sidu). Jeho su€astou je aj vypoved P. F. z 3. 10. 2018, v ktorej uviedol, Ze syn
zalovanej Y. O.E. ho chcel ovplyvnit, aby na sude svedgil v prospech Zalovanej, Ze poskytla Zalobkyni
uvedenu pézZiCku, dokonca mu za tuto vypoved ponukol 5 000 €, ¢o odmietol a uvedenu skuto&nost
vie dosvedcit' aj pred sudom. Ani jeden zo svedkov, ktory vypovedal v uvedenej trestnej veci nepotvrdil

svojou vypovedou pravdivost’ tvrdeni Zalovanej o p6Zicke pre zalobkyriu vo vySke 40 000 €.

25. Bez vyzvy sudu bol 27. 12. 2018 doruceny list syna Zalovanej Y. O., ktory bol toho ¢asu vo vazbe
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody W. W. v inej trestnej veci, ktorym
Ziadal, aby ho okresny sud vypocul, pretoze sa povazuje za klfu€ového svedka a jeho udajny zdravotny
stav mu neumoznil vyjadrit’ sa pred vySetrovatefom (uvedena skutoénost bola vyvratena, pozn. sudu).
Syn Zalovanej informaciami o tomto konani a jeho priebehu nemohol disponovat vzhladom na to, Ze je
vo vazbe a nie je stranou sporu a teda je evidentné, Ze je v Uzkom kontakte so Zalovanou aj poc¢as jeho
vazby, ktora ho o priebehu tohto konania musela informovat. Napokon, synovi zalovanej ni¢ nebranilo
uviest skutonosti, ktoré si mu zname a ktoré suvisia s predmetom konania pisomne, ¢o vSak neurobil a
neuviedol Ziadnu podstatnu skuto€nost, ktora by preukazovala poskytnutie p6zi¢ky zalobkyni zo strany
Zalovane;.

26. Okresny sud v napadnutom rozsudku z 10. 1. 2019, €. k. 27C/15/2018-144, podrobne vysvetlil,
preco odmietol vykonat dbkaz navrhnuty Zalovanou, a to vysluch syna Zalovanej a jej druha. V oboch
pripadoch povazoval tieto dékazné prostriedky za neucelné a nehospodarne. Pre uplnost, kedZe
rozhodnutia, na ktoré poukazoval okresny sud pri zdévodneni, pre€o nevykonal uvedené dbkazy,
nenasli svoje odzrkadlenie v odévodneni uznesenia odvolacieho sudu, opatovne uvadza, Ze tak syn,
ako aj druh Zalovanej svojou vypovedou opisali tu istu skutonost, o ktorej uz vypovedala Zalovana,
a preto nepovazoval sud za potrebné, ani za ucelné, aby opakovane o tej istej skuto&nosti znova
vypovedali dali svedkovia. V tomto smere okresny sud poukazoval na zavery judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (porov. R 37/1993, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 4 Cdo/262/2009, R 21/2017, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2018, sp. zn.
1Cdo/96/2018), ktory takyto postup nepovazoval za odrfiatie moznosti konat pred sudom alebo povedena
inak, za porusenie prava na spravodlivy proces. Vykonanie viacerych dékazov o tej istej skuto€nosti totiz



nema za nasledok vyssiu dékaznu silu, ani vy33iu pravdepodobnost, Ze uvedena skutoCnost’ nastala.
V sulade s § 185 ods. 1 CSP je na rozhodnuti sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona, pri¢om
podla konstantnej judikatury nie je povinnost sudu vykonat vSetky navrhnuté dokazy a takyto postup
neznamena zo strany sudu odnatie moznosti konat' pred sidom. Okresny sud neodmietol vykonat tieto
dbkazy z dévodu pribuzenského vztahu medzi svedkami a zalovanou, v prospech ktorej mali svedcit'.

27. Vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu€ne na sude. Ak sa rozhodne
navrhnuty dékaz nevykonat, musi to zddvodnit v oddvodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP). Spravidla p6jde o dbkazy, ktoré nemézu smerovat k preukazaniu spornej skutocnosti preto,
lebo tu skutoCnost mozno preukazat inym dbkazom (sudca vyberd, ktory z viacerych moznych je
vhodny, pricom vzdy prihliada na hospodarnost) alebo sa tykaju skuto€nosti nerozhodnych a pravne
bezvyznamnych a tieZ také, ktoré ucastnici navrhli s tumyslom prediZit sudne konanie (skuto&nost, ktord
maju preukazat, uz bola preukazana, resp. je vébec otazne, ktoru skutonost ma dbkaz preukazovat
(GESKOVA, Katarina. § 185 [Rozhodnutie siidu o vykonani dékazov]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 690.)

28. Sud pri rozhodovani o tom, ktoré dokazy vykona, vychadzal v sulade s citovanou judikaturou, ako aj
zavermi formulovanymi pravnou vedou, pri€om mu nie je znama taka ustavnopravna prax podla ktorej,
»ak z vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit skutkovy stav, potom je nutné z hfadiska principov
spravodlivého sudneho konania dokazovanie doplnit.“ Je pravdou, Ze uvedeny nazor formuloval v
jednom zo svojich rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky (sp. zn. lll. US 332/09, z 26. 1. 2010), ide
v3ak o ojedinely pravny zaver, ktory sa nepremietol do neskor$ich rozhodnuti ustavného sudu. Naopak,
zaver, od ktorého sa odvijal okresny sud v tomto pripade, vychadza z viacerych rozhodnuti, pri¢om
niektoré z nich boli publikované aj v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/1993, R 125/1999, R 21/2017,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 Cdo/262/2009, uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky z 18. 4. 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012, ale aj napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. 10. 1997, sp. zn. | US 64/97, z 24. 5. 2001, z 24. 5. 2001,
sp. zn. I. US 25/01).

29. Okresny sud tak opatovne rozhodol na zaklade vypovedi stran sporu a predloZzenych listinnych
dbkazov a pripojenej podstatnej Casti vySetrovacieho spisu, na zaklade ktorych zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

30. Na zaklade predlozenych kopii potvrdeni o vkladoch boli na u&et Zalovanej IBAN: X. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v obdobi od 15. 1. 2016 do 22. 6. 2017 vkladané v hotovosti pefiazné prostriedky v
réznych sumach. Konkrétne ilo o vklady: 15. 01. 2016 suma vo vySke 1 000 € s popisom pre prijemcu
,D.“, 22.03. 2016 suma vo vySke 6 000 € s popisom pre prijemcu ,D.“, 23. 03. 2016 suma vo vyske 150
€ s popisom pre prijemcu ,,D.“, 18. 07. 2016 suma vo vySke 1 800 € s popisom pre prijemcu ,stavebniny
F.“, 31. 07. 2016 suma vo vySke 12 000 € s popisom pre prijemcu ,F., Q., B., N.“, 9. 08. 2016 suma vo
vySke 850 € s popisom pre prijemcu ,P. F.%, 23. 09. 2016 suma vo vySke 1 200 € s popisom pre prijemcu
.F. X.*, 06. 10. 2016 suma vo vySke 1 600 €, 11. 11. 2016 suma vo vyske 1 000 €, 24. 03. 2017 suma vo
vySke 9 700 € s popisom pre prijemcu ,stavba®“, dfia 22. 06. 2017 suma vo vyske 3 000 €. VSetky doklady
o vklade v hotovosti obsahuju aj identifikaciu vkladatela, ktory sa podpisal v digitalizovanej podobe.
Zalobkyfa bola ako vkladatel uvedena v desiatich pripadoch. Iba v pripade vkladu v hotovosti vo vyske
1 600 € na uCet Zalovanej 6. 10. 2016 bola ako vkladatel uvedeny a podpisany P. X. (€islo ID: X., rodné
Cislo XXXXXX/XXXX).

31. Na zaklade potvrdenia od spolo¢nosti Tatra banka a. s.,z 11. 12. 2018, v ktorej bol vedeny bezny ucet
Zalovanej, bolo zistené, Ze Zalovana bola vyluénym vlastnikom a disponentom uctu, na ktory zalobkyria
vkladala hotovost v obdobi od 15. 1. 2016 do 22. 6. 2017 a taktieZz debetné karty vydané k uctu boli
vydané na meno Zalovane;.

32. Z predlozeného vypisu z listu vlastnictva &. 74 vyplyva, Ze Zalovana sa stala na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 20. 4. 2017, vlastnikom nehnutelnosti, a to
rodinného domu v k. U. F., sup. Cislo XXX, vratane pozemkov, na ktorych je postaveny.



33. Podla § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

36. Pri bezdévodnom obohateni vznika zavazok, predmetom ktorého je ziskanie bezdévodného
obohatenia na Ukor iného. Ide o zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Okresny sud mal za preukazané,
Ze Zalobkyria v obdobi od 15. 1. 2016 do 22. 6. 2017 vlozila na u&et Zalovanej pefhazné prostriedky v
celkovej sume 36 700 €.

37.V tejto Casti uplatneného naroku mal sud za preukazané, ze Zalobkyra v hotovosti vlozila pefiazné
prostriedky na ucet Zalovanej vedeny v spolognosti Tatra banka a. s. (IBAN: X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX), ktorého jedinym vlastnikom a osobou opravnenou disponovat' s finanénymi prostriedkami
na ucte bola Zalovana. Podla V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a. s. (Cast B. pre
klientov - spotrebitelov, ¢lanok Il. bod 2.2.), bol iba majitel u&tu opravneny disponovat s finanénymi
prostriedkami na uc&te, pokial na to nesplnomocnil dalSie osoby, a to bud udelenim plnej moci
prostrednictvom zriadenia podpisového vzoru k uctu alebo vkladnej knizke, alebo udelenim pisomného
plnomocenstva ku platobnym kartam. Z potvrdenia vydaného Tatra bankou, a. s., vyplyva, Ze Zalovana
bola jedinou opravnenou nakladat s prostriedkami na ucéte a taktieZ ako jedina bola opravnena
disponovat platobnou kartou vydanou k predmetnému uctu. Podla Obchodnych podmienok Tatra banky,
a. s., pre medzinarodné sukromné debetné platobné karty, kartu je opravneny pouzivat vyluéne drZitel,
ktorému banka kartu vydala. Drzitel karty je povinny znemoznit, resp. zabranit pouzivaniu karty inou
osobou (€l. IV. bod 4.9.). Sama Zalovana uviedla vo svojej vypovedi na pojednavani, Ze internet
banking sa nevyuZival, peniaze vyberala v hotovosti, prip. zadavala trvalé prikazy, teda disponovala s
predmetnymi financiami na ucte.

38. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalovana ako vlastnik a disponent G&tu, na ktory Zalobkyna
vkladala pefiazné prostriedky, bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne, pretoZe nepreukazala, Ze by za
vlozené finan¢né prostriedky poskytla Zalobkyni akékolvek protiplnenie. Tvrdenie Zalovanej, Ze s tym ni¢
nemala a Ze Zalovanym mal byt jej syn, neobstoji, pretoZe len Zalovana mohla disponovat's predmetnym
uctom, €o aj napokon sama potvrdila, kedZe bez jej ukonu nemohli byt finanéné prostriedky na ucte
pouZzité. Je bez akéhokolvek pravneho vyznamu, ako s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana dale;j
nakladala. Na tomto zavere neméze ni€ zmenit' ani ¢estné vyhlasenie Y. O., Ze s uvedenym ucétom
disponoval, pretoze €estné vyhlasenie je v rovine tvrdeni jedného zo svedkov, ktoré nebolo podporené
Ziadnym hodnovernym dbkazom. Navyse, je potrebné uviest, Ze je nemozné preukazat, ¢i zalovana
alebo jej syn disponovali presne s tymi pefiaznymi prostriedkami, ktoré na ucet vlozila Zalobkyna, pretoze
peniaze patria medzi druhovo uréenu vec. Na predmetnom ucte sa nachadzali periazné prostriedky aj z
inych zdrojov ako od Zalobkyne. V koneénom désledku, Zalovanej ni¢ nebrani vymahat diZznu Ciastku od
jej syna, ak tvrdi, Ze tieto peniaze pouzival Y. O.. Zalovana predloZila aj zmluvu o prideleni a zasadach
pouZzivania identifikacnych, autentifikaénych a autorizaénych prostriedkov z 22. 12. 2015 spolu s trvalym
prikazom, o ktorej sa zmiefovala eSte vo svojich predoslych vyjadreniach a ktord ma preukazovat, Ze
z predmetného uctu boli platené zavazky jej syna v zdravotnej poistovni. Uvedeny dokaz prave naopak
preukazuje, Ze jedinou opravnenou osobou, ktora bola opravnena zriadovat' trvalé prikazy, bola iba
Zalovana. Skuto€nost, Ze z uvedeného uctu sa platili vydavky syna Zalovanej len dokazuje, Ze na ucte
sa nachadzali pefiazné prostriedky z roznych zdrojov, ktoré boli Zalovanou vyuZivané na uhrady réznych
vydavkov. Av8ak predmetny dbkaz nepreukazuje, Ze predmetny ucet mal byt len akymsi platobnym
miestom.



39. Zalovana svoju procesnu obranu zalozila na tvrdeni, Ze jednotlivé vklady hotovosti Zalobkyfou boli
splatky pozicky, ktoré jej mala poskytnit vo vyske 40 000 € v hotovosti 29. 1. 2016. Zalovana v$ak
nemala Ziaden ddkaz, ktory by preukazoval poskytnutie pdZicky, €o aj sama priznala vo svojom vyjadreni
z 30. 9. 2019, okrem dvoch svedkov a to jej syna Y. O. a jej druha U. F., ktory mali byt’ pritomni pri jej
poskytnuti Zalobkyni. Zalovana nevysvetlila ako je mozné, Ze Zalobkyha prvy vklad v hotovosti na jej
UcCet realizovala uz 15. 1. 2016 vo vySke 1 000 €. Pri niektorych vkladoch su uvedené aj poznamky,
pricom ani jeden doklad o vklade neobsahuje zmienku o tom, Ze by malo ist’ o splatku pozi¢ky. Naopak,
ako uviedla Zalobkyna, iSlo o pefiazné prostriedky na rekonstrukciu rodinného domu v k. G. F., ktorého
vlastni¢kou bola aj Zalovana na zaklade kupnej zmluvy a v ¢ase, prebiehajiceho konania pred sudom
uvedenu nehnutelnost (dom s dvoma bytovymi jednotkami sup. €. XXX) previedla na zaklade darovace;j
zmluvy na svojho syna P. M. (byt €. X) a od 11. 6. 2019 vlastni East nehnutefnosti (byt €. X) U. P..

40. Je len tazko uveritelné, ze zalovana si uvedenu sumu dokazala nasporit a bez akéhokolvek dokladu
pozi¢at jej v tom &ase neznamej osobe, ktoru predtym ani raz nevidela, pri¢om nevysvetlila, akym
spbsobom a z akého dévodu uvedenu péziCku poskytla v Bratislave, ak uvedenu hotovost mala mat
udajne v mieste svojho bydliska v O. ,v obéalkach® a akym sp6sobom uvedenu hotovost dopravila az do
Bratislavy. Zalovana napriek tomu, Ze spogiatku tvrdila, Ze okrem dvoch svedkov nemé Ziaden dokaz,
predloZila na pojednavani 4. 8. 2020 kapnu zmluvu z 21. 7. 2015, ktora ma zrejme preukazovat zdroj
penazi poskytnutych Zalobkyni. K tomu okresny sud uvadza, Zze Zalovana vo svojej vypovedi uviedla ako
zdroj hotovosti 40 000 €, Ze ide o nasporené prostriedky, ktoré mala odloZzené z prvého manzelstva a
predavala byt, z ktorého si tieZ nechala nieCo na8etrené. Z uvedenej zmluvy v8ak vyplyva, Ze kiipna cena
za byt 37 500 € bola poukazana bezhotovostne na u€et Zalovanej, pri€om Zalovana vo svojej vypovedi
naopak uvadzala, Ze peniaze na p6zi¢ku mala uloZené v hotovosti, pri€¢om tento rozpor nevysvetlila.
Okrem toho uz v tom Case bol ucinny zakon €. 394/2012 Z. z., ktory zakazoval platbu v hotovosti,
ktorej hodnota prevySuje 15 000 €, medzi fyzickymi osobami nepodnikatefmi (§ 4 ods. 2). Preto nie je
zrejmé, preco bola poskytnuta pdzi¢ka v hotovosti v tak vysokej sume, ak mala byt Zalobkyriou splacana
poukazanim penaznych prostriedkov na ucet vedeny v banke.

41. Zalovana predlozila v ramci odvolania aj Ziadost o odpustenie stidneho poplatku, prilohou ktorej
bolo dokladovanie jej majetkovych pomerov. Z tychto udajov vyplyva, Ze Zalovana je od 1. 9. 2007 v
pracovhom pomere, v ktorom bola aj 29. 1. 2016, teda v ¢ase ked mala poskytnut p6zi¢ku zalobkyni.
Ani na jednom mieste sa vSak nezmienila, pre€o nebola v praci narozdiel od svedka F., ktory si v ten
defi zobral v praci dovolenku. Dalej Zalovana uviedla, Ze v roku 2016 si postavila spolu so svedkom
F. montovany 4-izbovy dom v O. s odhadom trhovej hodnoty 75 000 €, na ktory si vzala hypotéku vo
vySke 58 000 €. TaktieZ splaca aj pdzicku vo vyske 23 000 €. Z akého dbvodu si zalovana zatazila
hypotékou a dalsim uverom v celkovej vySke 81 000 €, ak mala nasporenych v hotovosti 40 000 €,
ktoré namiesto investovania do vlastného byvania poskytla Zalobkyni bezuro&ne a bez akéhokolvek
dokladu, sudu nevysvetlila. Taktiez podla vyjadrenia svedka Y. O. mala Zalovana opat v juni 2016 pozi¢at
Zalobkyni sumu 36 999 €. Zalovana dokonca predloZila aj vypisy z G&tu v banke za obdobie 30. 11. 2018
do 28. 2. 2019, z ktorych nevyplyva, Ze by na ucte disponovala pefiaznymi prostriedkami, ktoré by sa
mohla realne nasporit takuto sumu. Jej priemerny mesaény prijem pritom predstavuje cca. 1 000 € a
pravidelné mesaéné vydavky vycislila na sumu 851,64 €. V tomto pripade tak nie je zrejmy ani motiv
poskytnutia p&zi¢ky, ktora bola pre zalovanu zjavne nevyhodna z ekonomického hladiska, pretoze v
Case jej poskytnutia mala vysoké vydavky, pre ktoré si musela vziat Gver, €i hypotéku, ktoré musi splacat
spolu s urokom, pricom s poskytnutim bezuro¢nej pdziCky nemala Ziaden vynos, dokonca jej vznikli
naklady spojené s vycestovanim do Bratislavy.

42. Zalovana vypovedala aj v ramci trestného konania dfia 25. 7. 2018, pritom vo svojej vypovedi
ani na jednom mieste nespomenula, Ze by poskytla Zalobkyni p&Zi¢ku vo vysSke 40 000 €. Vyjadrila sa
v3ak, Ze predmetny ulet v Tatra banke, a. s., zriadila kvéli svojmu synovi Y. O., ktory mal aj nasledne
vyuzivat a k peniazom, ktoré vkladala na tento ucet Zalobkyria, nemala pristup. Ako uz bolo uvedené
vySSie, ide o zavadzajuce a protichodné tvrdenia Zalovanej, pretoze s u¢tom disponovala a mala k nemu
pristup jedine Zalovana. Ak teda iSlo o p6zi¢ku pre Zalobkyriu a Zalovana jej poskytla &islo svojho uctu,
na ktory mala p&zi¢ku vratit, toto jej tvrdenie spochybriuje jej skorSia vypoved pred vySetrovatelom, kde
uviedla, Ze o tychto peniazoch ni€¢ nevie a ani k nim nemala pristup. Ani z predloZzenej komunikacie
prostrednictvom mobilnej aplikécie medzi Zalobkyfiou a synom Zalovane;j Y. O. nie je Ziadna zmienka o



tom, Ze by Zalobkyni bola poskytnuta péZicka zo strany Zalovanej. Naopak, su tam pokyny zo strany Y.
O., ktoré obsahuju &islo uctu Zalovanej, prip. aj vysku sumy a poznamky k jednotlivym platbam, pri¢om
Cas pokynov sa zhoduje s €asom, kedy Zalobkyria tieto finanéné prostriedky vkladala na ucet Zalovane;j.
43. Zalovana doposial nepodnikla Ziadne pravne kroky za predpokladu, Ze by jej tvrdenia o pdzicke
boli pravdivé, ktoré by smerovali k zaplateniu zvySnej Casti pdZiCky, pretoze Zzalobkyria mala na jej ucet
vlozit iba 38 300 €, teda o 1 700 € menej ako jej mala zalovana pozi¢at a za ucelom vratenie zvySnej
sumy Zalobkyriu ani Ziadnym sp6sobom nekontaktovala. Uvedené financie by jej museli chybat' ak si
s0 svojim druhom musela vziat na financovanie ich rodinného domu hypotéku z banky. Na pojednavani
29. 11. 2018 Zzalovana uviedla, ze ak by malo ist o dohodu medzi Zalobkyrou a jej synom o tom, Ze
peniaze mala vkladat na u€et Zalovanej, tak pasivne legitimovanym mal byt v tomto konani jej syn,
pricom jej ucet bol len platobnym miestom. Uvedené tvrdenie Zalovanej je v3ak absolutne protichodné
oproti jej predchadzajucim tvrdeniam o splacani pozicky Zalobkyfiou na jej Uget. Zalovana na jedne;
strane tvrdila, Ze Zalobkyha jej splacala pdzi¢ku na ucet, ku ktorému mal mat pristup iba jej syn a su€asne
sa obrarovala tym, Ze iSlo o peniaze, ktoré platila Zalobkyfia jej synovi na u€et Zalovanej, o ktorych
Zalovana nemala vedomost. Rozpor vo svojich tvrdeniach Zalovana déveryhodne nevysvetlila, naopak
zopakovala ich v ramci zaverecnej redi, kde opat’ uviedla, Ze Zalobkyfia vracala peniaze Zalovanej s
poskytnutej pozicky na jej ucet, s ktorym v8ak udajne nedisponovala napriek tomu, ze k nemu ako
jediny vlastnik mala pristup, €o nasledne potvrdila aj tym, Ze z neho previedla p. F. 20 000 € dria 16.
5. 2016. Zalovana mala pritom nielen moznost, ale v ramci, & uz odporu proti platobnému rozkazu,
prip. vyjadrenia, povinnost na podporu svojich tvrdeni predlozit dékazy, €o v3ak nevyuzila dostatoCne
a dalSie dokazy uvadzala v ramci realizacie prava zaverecCnej reci, na ¢o vSak sud nemohol prihliadat s
poukazom na sudcovsku koncentraciu konania v sulade s § 153 CSP.

44. Ani vypoved dvoch svedkov nepotvrdila skuto€nosti uvadzané Zalovanou a nevyvratila pochybnosti
o dbéveryhodnosti vypovede Zalovanej. Svedkovia sice zhodne uviedli, Ze boli pritom ako Zalovana
poskytla 40 000 € v hotovosti Zalobkyni, avSak bliZzSie okolnosti neuviedli. Syn Zalovanej navySe tvrdil,
Zalobkyni Zalovana v 6/2016 poskytla dalSiu p&zi¢ku vo vyske 36 999 €, o nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané. Okrem toho, Ze obaja svedkovia su v pribuzenskom pomere k Zalovanej, je potrebné uviest
a poukazat na vypoved svedka F. z trestného konania, ktory priznal ovplyviiovanie zo strany syna
Zalovanej, aby za peniaze svedcil v prospech Zalovanej. TaktieZ okresny sud poukazuje aj na uznesenie
o vzneseni obvineniaz 18. 4. 2019, CVS: E.-XXXX/X/VYS-W.-XXXX, vo&i Y. O., ktoré predlozZila Zalovana
k svojmu vyjadreniu z 5. 5. 2019 a teda predmetné uznesenie mal k dispozicii uz odvolaci sud. V jeho
odévodneni (str. 12) sa uvadza, Zze Zborom vézenskej a justiénej straZe bol zdrzany list, ktory Y. O.E.
adresoval Zalovanej a ktorym ju inStruuje, ako v konani pred okresnym sudom vypovedat. Pre Uplnost
sud zaobstaral aj kopiu uvedeného listu. Z uvedeného jednoznacne vyplyva spravnost zaveru okresného
sudu, Ze vypoved tohto svedka je absolutne nedéveryhodna, so Zalovanou boli vopred dohodnuti ako
budu v predmetnej veci vypovedat, priCom svedok O. uz pred vyhlasenim zruSeného rozsudku sa sam
dozadoval vypovede pred sudom, pricom sa oznacil za kli€ového svedka, teda uz v tom €ase disponoval
informaciami o konani, o ktorych sa nemal ako dozvediet, kedZe od 10. 7. 2018 je vo vykone vazby, z
¢oho je zrejmé, Ze tieto informacie o konani mu poskytovala Zzalovana.

45. Rovnako tak povaZzuje sud za nedéveryhodnu svedecku vypoved svedka U. F., ktory na jednej strane
uviedol, Ze sa o peniaze pre Zalobkyfiu nezaujimal, ani nevedel, Ci ich Zalobkyna splatila, na druhe;j
strane uvadzal, Ze bol osobne pritomny pri odovzdani pefiazi Zalobkyni a vedel, Ze Y. O. tieto peniaze
dalej pouzival. Uvedenu skutoénost opisal vSeobecne poznamkami o mieste a ¢ase odovzdania penazi,
ako uz predtym vypovedala samotna Zalovana. Okresnému sudu taktieZz neuslo pozornosti, Ze vyzva
na poloZenie otazok svedkom bola Zalovanej doru¢ena 18. 5. 2020, pricom do spisu prisla nahliadnut
osobne 27. 5. 2020, z ktorého si robila kdpie. Predmetny spor sa pritom vedie od roku 2018, pri¢om
Zalovana bola nahliadnut' do spisu a robila si z neho kdpie po prvy raz tesne pred pisomnou svedeckou
vypovedou jej druha, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. S prihliadnutim na tuto skuto¢nost, ako aj na
ovplyviiovanie a koordinaciu vypovedi medzi Zalovanou a jej synom a taktieZ na to, Ze ide o blizku osobu
Zalovanej, povazuje sud vypoved tohto svedka taktieZz za nedéveryhodnu. Napokon existuje rozpor v
jeho vypovedi oproti vyjadreniam Zalovanej, ktora tvrdila, Ze so Zalobkyriou sa dohodla na vrateni penazi
najneskér do 15. 6. 2017, pricom svedok F. uviedol, Ze sa dohodli, Ze peniaze ma vratit max. do dvoch
rokov. Uvedené svedecké vypovede z tychto dévodov nepovazoval sud za déveryhodné a neboli nimi
preukazané tvrdenia Zalovane;.



46. Dal$i dokaz, ktory mal preukazovat, ze do$lo k odovzdaniu pefiazi Zzalovanej, bola fotografia psa
s datumom na fotografii 29. 1. 2016, ktoru Zalovana predloZila na pojednavani 4. 8. 2020. Uvedeny
dbkaz povazuje sud za absurdny, ktorym sa nepreukazalo Ziadne tvrdenie Zalovanej. Z predmetnej
fotografie nie je vObec zrejmé, kde a kedy bola fotografia vyhotovena, pricom udajny datum mohol
byt dodato¢ne kolaZzou upraveny. Na uvedenej fotografii nie je zachytena Ziadna osoba, ani pefazné
prostriedky. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne v ramci vypovede v tresthom konani, okresny sud uvadza,
Ze je vysostnym pravom zalobcu, voc¢i komu si bude Zalobou uplatfiovat svoj narok. Ak sa Zalobkyna
rozhodla pre uplatnenie naroku od Zalovanej, i uz z dévodu bonity alebo na zaklade inych okolnosti,
uvedena skutoénost nepreukazuje, Ze jej narok nie je ddovodny a Ze sa Zalovana na jej Ukor neobohatila.
Sud nezistil ani rozpor vo vypovediach Zalobkyne, pretoze z predmetnej Casti zapisnice je zrejmé, Ze
Zalobkynia vkladala peniaze na ucet Zalovanej, ktoru Y. O. predstavoval ako svoju ekondmku. Naopak,
z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze ide o uCelovu obranu Zalovanej v snahe zmarit uspokojenie
pohladavky Zalobkyne uc€elovou obranou Zalovanej o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
sud z uvedenych dévodov nepovaZuje za dovodnu.

47. Zalovana napokon v pisomnom vyjadreni z 17. 7. 2020 navrhla vypodut dal$ieho svedka F. O.,
ktorého spominal vo svojej vypovedi syn Y. O., ako osobu, ktord mala vedomost o p6zic¢ke zalobkyni.
Tento dékaz sud nevykonal, pretoZe neslo o priameho svedka udalosti, ale osobu, ktora sprostredkovane
mala vedomost' o udajnej pbzicke. Kedze ulohou svedka je opisat, ako vnimal skuto€nosti viastnymi

zmyslami, nebol dévod vykonat’ vysluch osoby, ktora nebola priamym svedkom poskytnutia pozicky
Zalobkyni.

48. Z uvedenych skutoCnosti a vykonanych dOkazov vyplyva, Ze existuje cely rad zavaznych
pochybnosti a nezrovnalosti vo vypovediach Zalovanej, ktoré si vzajomne odporuju a neboli odstranené
ani vykonanim inych dékazov. Zalovana neuniesla ddkazné bremeno a nepreukazala Ziadnym
hodnovernym dbkazom, Ze sa neobohatila na Ukor Zalobkyne bez akéhokolvek pravneho dévodu a
taktieZ nepreukazala, Ze zo strany Zalobkyne iSlo o splatky pozi¢ky, ktoru jej mala poskytnut v hotovosti
v celkovej sume 40 000 €. Okresny sud mal naopak preukazané, Ze Zalobkyha vlozZila na ucet vo
vlastnictve Zalovanej sumu 36 700 €, ktoru jej doposial Zalovana nevratila, ani jej neposkytla iné

protiplnenie, preto jej Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

49. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

51. Zakladnéa urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podfa § 17 ods.
1 z. €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) platna k prvému diiu omeskania s
plnenim zavazku bola 0 % (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk).
Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % roéne, a v tejto vyske si ho uplatfiuje Zalobkyna z diznej
sumy.

52. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho jej okrem
povinnosti zaplatit dlznd sumu z titulu bezdévodného obohatenia vznikla aj Zalobkyriou uplatnena
povinnost zaplatit' Groky z omegkania v zakonom stanovenej vyske. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 36 700 €. Sud Zalobkyni priznal Uroky z omeskania
odo dfia doru€enia Zaloby sudu tak, ako navrhla vo svojom Zalobnom névrhu, t. j. od 27. 12. 2017 do
zaplatenia.

53. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

56. Zalobkyha bola v konani Uspe$na v rozsahu 96 % (nelspesna bola v &asti istiny 1 600 € s prisl.),
jej netispech predstavuje 4 %. Zalobkyria teda vo veci dosiahla celkovy pomerny Gspech vo vyske 92
% (96 % - 4 %) a v takomto rozsahu jej sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovane;j.

57. Zaroven okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, v ktorom bola
uspedna Zalovana, preto jej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v plnom
rozsahu.

58. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind chybu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma chybu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato chyba mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k chybam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



