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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, t. €. v Ustavne;j starostlivosti Centra pre deti a rodiny C., P. 2, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny D. C., pracovisko U. R. H., dieta matky A. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. R. H., t. €. bytom zahradkarska oblast J., €. obydlia XX/A a otca neuvedeného, o navrhu
navrhovatelky X.. O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, I. na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky X.. O. D., nar. XX.XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by jej bola maloleta zverena do doCasnej starostlivosti, zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 03.07.2020 sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu J. do jej doCasnej starostlivosti a matku zviazal
prispievat na maloletd vyZivnym. Svoj navrh odévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu v Ziari
nad Hronom &.k. 5P/34/2019-21 zo dfia 21.10.2019, pravoplatnym dfia 04.12.2019, bola nad maloletou
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny C., okres D. Uviedla, Ze odo
dria 25.11.2019 je zapisana v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, ktory vedie Urad
prace, socialnych veci a rodiny T. ktory je uréeny ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Trnavskom kraji. V navrhu poukazala, Ze
spifia vSetky zakonom stanovené poziadavky na nahradnu rodinnu starostlivost. Je slobodna, zdrava,
riadne zamestnana, nebola trestana a vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky na riadnu
starostlivost’ o maloletu. Uviedla, Ze pri psychologickom vySetreni neboli u nej zistené Ziadne rizikové
faktory, ktoré by spochybriovali jej nahradnu rodinnu starostlivost.

V navrhu dalej uviedla, Ze s mal. J. nadviazala kontakt na zaklade suhlasu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny D. D., uréeného na sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti v Banskobystrickom
kraji. Maloletu od februara pravidelne navstevovala v profesionalnej rodine Centra pre deti a rodinu C..
Poukazala, Ze maloleta si na fiu zvykla, tuli sa ku nej, je vesela, hra sa s fiou. Pocas Sirenia ochorenia
COVID-19 bola v telefonickom kontakte nielen s ndhradnou rodinnou ale aj s maloletou. Uviedla, Ze po
uvolneni opatreni sa znovu zacali stretavat, chodia spolu na prechadzky.

Uviedla, Ze dila 23.03.2020 podala na OS Ziar nad Hronom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
a navrh na zverenie maloletej do jej pestunskej starostlivosti. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty vzhlfadom na vyjadrenie pediatriCky, aby maloletd nemenila prostredie s
poukazom na opatrenia v suvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19.

V zavere navrhu uviedla, Ze medzi fiou a maloletou vzniklo velmi blizke citové puto. Maloletu si velmi
oblubila. Maloletd za fiou pri lu€eni plade. Chcela, aby maloleta vyrastala v stabilnom a milujicom
rodinnom prostredi.

Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhuje sudu, aby jej navrhu vyhovel a aby matke uloZil povinnost
prispievat na maloletu vyZivnym.



2. K navrhu prilozila Odporuée:nie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti zo
dria 10.03.2020 vypracované Uradom prace, socialnych veci a rodiny D. D. potvrdenie zamestnavatela
o vyske prijmu zo dna 17.06.2020, spravu o zdravotnom stave, vypis z registra trestov.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 361 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Konajuc o podnete na nariadenie neodkladného opatrenia, vykonal sud dokazovanie oboznamenim
sa s podnetom na nariadenie neodkladného opatrenia a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. TunajSi sud o maloletej J. C. doposial nerozhodoval.

15. Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol svoju prislusnost v konani o navrhu na pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti, o ustanovenie poruénika a o vyslovenie osvojitelnosti malolete;,
vedenom pod sp. zn. 5P/34/2019, na tunajSi sud. Vec je vedena pod sp. zn. 1P/57/2020. Tunajsi sud
s prenesenim prisluSnosti vyslovil svoj nesuhlas a vec predlozil na rozhodnutie svojmu nariadenému
sudu, ktory o nesuhlase doposial nerozhodol. Vec sa vedie pod sp. zn. 13NcC/8/2020.

16. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilohami, ktoré boli
navrhovatelkou predloZzené, av8ak nezistil dévody na bezodkladnu Upravu pomerov u€astnikov konania;
starostlivost o maloletu nevyZaduje naliehavo upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia
nevyZaduje ani verejny zaujem. Teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany.

17. Sud zistil, Ze maloleta je t. &. umiestnend v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodinu C. a to
na zaklade uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5P/34/2019-21 zo dfia 21.10.2019 a tato
sa vykonava v profesionalnej rodine. Maloleta bola do Ustavnej starostlivosti umiestnena z dévodu, Ze
vyrastala v znevyhodnenom prostredi a matka nevedela zabezpecit osobnu starostlivost o maloletu.
Podla § 54 ods. 1 zdkona o rodine ma nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost’ prednost
pred ustavnou starostlivostou, avSak sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze v konaniach vo veciach



starostlivosti o maloletych je prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata. Podla &l. 5 pism. b)
zakona o rodine je sud povinny pri rozhodovani zohladnit' aj stabilitu vychovného prostredia maloletej,
ktoré je v suCasnosti zabezpecené v profesionalnej rodine, kde si zabezpecené vSetky potreby maloletej
a prosperuje tu na velmi dobrej urovni. Sud dalej zistil, Ze ohfadom maloletej prebieha konanie o
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ustanovenie jej poru¢nika a o vyslovenie jej osvojitefnosti.
Konanie sa zacalo na Okresnom stde Ziar nad Hronom, ktory preniesol miestnu prislunost na tunajsi
sud. Konanie sa vedie pod sp. zn. 1P/57/2020. Tunajsi sud vec predlozil na rozhodnutie svojmu
nadriadenému sudu, ktory o nesuhlase s prenesenim miestnej prislusnosti doposial nerozhodol.
Nakolko konanie o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, o ustanovenie poruénika maloletej a
o vyslovenie jej osvojitelnosti nebolo pravoplatne skonené, sud povaZuje nateraz za pred€asné, aby
rozhodoval o do€asnom zvereni maloletej do starostlivosti navrhovatelky. Takéto rozhodnutie by nebolo
v zaujme maloletej, mohlo by narusit’ stabilitu jej doterajSieho vychovného prostredia. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
v celom rozsahu.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
v 3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



