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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar: 8.8.1966, Poludnikova 1453/1,
040 12 KosSice-Nad jazerom, proti povinnému: Zlata huta spol. s r.o., Bernolakova 11/3040, 911 01
Trengin, ICO: 31426964 o vymozenie 21.953,16 Eur, trovy konania vo vy$ke 2.643,73 Eur a trov exekucie
exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Méria Krasfianova, so sidlom exekutorského uradu Nam.
A. Hlinku 36/9, 01701 Povazska Bystrica, ICO: 31 1185 77, ktory ju vedie pod sp. zn. 91 EX 123/21
o navrhu povinného o zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny predtym pravne zastupeny (JUDr. Ivan Vanko, advokat ) diia 24.02.2021 podal navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vySke istinu vo vySke 21.953,16
Eur trovy konania vo vySke 2.643,73 Eur a trov exekucie, na zaklade vykonatefného exekucného titulu
Okresného sudu Kosice |. vedeného pod sp. zn. 37C/115/2011 zo dia 21.02.2019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22. 01. 2020 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 16.01.2020, sp. zn. 5C0/308/2019 (dalej len ,exekucény titul®).

2. Poverenim zo diia 24.02.2021 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Maria Krasfianova, so sidlom exekutorského Uradu Nam. A. Hlinku 36/9, 01701
PovaZska Bystrica, ICO: 31 1185 77, ktory ju vedie pod sp. zn. 91 EX 123/21 (dalej len ,, sudny exekutor
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3. Drna 07.08.2023 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie so
suvisiacimi prilohami. Vo svojom podani uviedol, Ze: ,Navrh podal povinny drfia 12. 6. 2023, po zaslani
navrhu na rozhodnutie pravnemu zastupcovi ,tento vypovedal opravnenej plni moc. Nasledne bol navrh
na zastavenie exekucie doru€eny opravnenému, ktory sa k nemu vyjadril 3. 8. 2023."

4. Exekuéné konanie na tunajSom sude zacalo dfia 24.02.2021 doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudu, samotna exeklcia zacCala az dorucenim poverenia sudnemu exekutorovi dria
15.03.2021, navrh na zastavenie exekucie bol odoslany na Exekuatorsky urad dha 12.06.2023.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrh bol podany po 15- dfovej zakonnej lehote.

5. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza: 1/ Rozsudkom Okresného sudu KoSice
I, €.k. 29C/76/2012-825 v spojeni s Rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach, &.k. 5C0/83/2022 bola opravnena zaviazana uhradil povinnému

sumu vo vyske 56.174 eur s 9 % urokom z omeskania od 15.3.2011 do zaplatenia (vyrok €. I.
Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach) 2/ Dfia 01.06.2023 zaslal povinny opravnenej Zapodcitanie
pohladavok, v ktorom jednostrannym pravnym ukonom zapodital vzajomné pohladavky nasledovne :A/



Pohladavky Zlata huta s. r. 0. vo&i A. B. - 56.174,- € titulom Rozsudku Okresného sudu Kosice I, &.k.
29C/76/2012-825 v spojeni

s Rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach, ¢.k. 5C0/83/2022 - Zaloba na plnenie B/ Pohladavky A. B.
voCiZlatd hutas.r.0.- 21.953,16 € titulom Rozsudku Okresného sudu Kosice I, €.k. 37C/115/2011-244
v spojeni

s Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, C.k. 5Co/308/2019 - nahrada mzdy,

2.643,73 titulom Uznesenia Okresného sudu Kos$ice |, C.k. 37C/115/2011 - trovy konania. Spolu:
24 .596,89 € Spolu zapoditané 24.596,89 €. Zostatok pohladavky Zlata huta s. r. 0. vo&i A. B. - 31.577,11
€ s prisl. Podla § 61 k ods. | pism. a/ Exekuéného poriadku : Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu
alebo v Casti, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.
Pohladavky opravneného a povinného sa stretli nasledovne : pohladavka vo vyske 21.953.16 € titulom
Rozsudku Okresného sudu KoSice I, €.k.37C/115/2011-244 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach, ¢.k. 5CW308/2019 (ndhrada mzdy) dia 16.01.2020, pohfadavka vo vySke 2.643,73 titulom
Uznesenia Okresného sudu KoSice |, €.k. 37C/115/2011 (trovy konania) difia 24.03.2020. Pohladavky
sa teda stretli eSte pred podanim navrhu na zacatie exekuného konania (24.02.2021). Podla § 580
Obcianskeho zakonnika : Ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi vo&i druhému
prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohfadavky spésobilé na
zapoditanie.

6. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorucil aj vyjadrenie opravneného
ktory uviedol, Ze povinny oddvodriuje zapocitanie ich pohladavok domnelym zapoc€itanim z titulu
nepravoplatného rozhodnutia Mestského sudu KosSice 29C/76/2012 zo dfia 06.10.2021 a Krajského sudu
5C0/83/2022 zo dna 20.04.2023. Opravneny nesuhlasi so zapoc¢itanim pohlfadavok z dévodu podania
dovolania. Na koniec uviedol, Ze spolo¢nost podla oficialnych zdrojov nevykondva Ziadnu podnikatel'sku
¢innost, vykazuje zanedbatelné zisky, bez akejkofvek snahy uhradit zavazky.

7. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekué&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



12. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zalati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

14. Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Podla ods.2 , dlh musi byt
splneny riadne a v¢as.

15. Podla § 73 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom do 31.12.1991, ak ma tomu istému veritelovi
diznik splnit' niekofko dlhov a plnenie nestadi na vyrovnanie vSetkych, je vyrovnany dlh, o ktorom
diznik pri plneni vyhlasi, Ze ho chce splnit; inak sa plnenim uhradi dlh najskér zro¢ny, a to najprv jeho
prislusenstvo.

16. Podla § 580 Obc¢ianskeho zakonnika, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

17. Podfa § 581 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na
nahradu Skody spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho
istého druhu. Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohladavkam, ktoré nemozno postihnut vykonom
rozhodnutia.

18. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoditat nemozno premli¢ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

19. Exekuény sud v konani o ndvrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost’ a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za€atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal pricom sud mdze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku¢ného
titulu.

20. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento bol podany
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 -
dniovej lehote, a takto podany navrh nemda odkladny ucinok. Povinny v fiom mdze namietat’ len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15 driovej lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn.
po uplynuti 15 - dfiovej lehoty od doruenia Upovedomenia o zalati exekucie. V kazdom novom
navrhu na zastavenie exekucie vSak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentraCnej zasady konania o navrhu na
zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost
povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi
dokazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny u&inok nemaju, teda
exekutor aj napriek podanému navrhu mdze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie
exekucie. K uplatfiovaniu tzv. koncentraénej zasady zavedenej do Exekuéného poriadku s ucinnostou
od 01.04.2017 sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory napriklad v uzneseni &. k. 1.US
149/2022-13 zo diia 09. 03. 2022 uviedol, cit.: ,Koncentracia konania vyplyvajica z § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku sa prejavuje v tom, Ze povinny musi v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie uviest vietky
pravne skutoCnosti, ktoré nastali ku diiu podania navrhu. V dalSsom navrhu na zastavenie exekucie
mdze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Ak
pravna skuto¢nost tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na
fnu neprihliadne s vynimkou skutonosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor.*



21. Napriek tomu, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po lehote. Sud sa vyjadril k namietanym
dbévodom, ktoré povinny uviedol. Povinny tvrdi, Ze pohfadavky sa stretli eSte pred podanim navrhu na
zacatie exeku¢ného konania (24.02.2021) a az dia (01.06.2023) zaslal povinny opravnenej Zapocitanie
pohladavok, v ktorom jednostrannym pravnym ukonom zapodital vzajomné pohladavky podla § 580
Obcianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze toto pravo mohol povinny uplatnit uz v 15 -
drfiovej zakonnej lehote od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie ,Pre zapocitanie jednostrannym
pravnym ukonom musia byt splnené zdkonné predpoklady, t.j.: diznik urobil prejav, ktorym sledoval
zapocitanie voci veritelovi, pohfadavky diZznika a veritela su vzajomné, plnenie je rovnakého druhu,
zapocitanie pohladavok nie je vylu¢ené dohodou alebo zdkonom.“ Zapoditanie (kompenzacia) je
zanik vzdjomne sa kryjucich pohfadavok patriacich vzajomne veritefovi a dlZnikovi, ktorych plnenie je
rovnakého druhu ak niektory z u€astnikov i bez suhlasu urobi prejav smerujuci k zapoditaniu alebo
ak medzi plnenie ucastnikmi dbéjde k dohode o zapoditani takychto pohladavok. Zapocitanie je forma
bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa navykonava skutoénym plnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych
pohladavok veritela a diZznika. Pravnym nasledkom zapocitania je zanik vzajomnych pohladavok, pokiaf
sa vzajomne kryju. Ak jedna z pohfadavok prevySuje druhd, zanika len do vySky protipohladavky a v
prevySujucej Casti zostava nadalej v platnosti. Kompenzaény prejav mdze byt UspesSne urobeny iba od
toho okamihu, ked sa vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, stretli a boli spésobilé
na zapocitanie. V suvislosti s uvedenym sa sud ustalil na tom, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno.

22. Sud naviac uvadza: V oblasti ob&ianskopravnych vztahov pomerne Casto nastava situacia,
ked diznik ma vodi tomu istému veritefovi viac dlhov, ktoré je povinny vyrovnat. Tento problém
v suCasnom Obdcianskom zakonniku nie je upraveny, nakofko pri radikdlnej zmene Obcianskeho
zdkonnika vykonanej zdkonom ¢&. 509/1991 Zb. legislativnym nedopatrenim ustanovenie podobné
ustanoveniu § 73 citovanému vyS8Sie zo zakona vypadlo, paradoxne sa vSak objavilo v novom
Obchodnom zakonniku, zakone €. 513/1991 Zb., v ustanoveni § 330. Otazku absencie jednotnej pravnej
Upravy v oblasti plnenia viacerych dlhov diZznika tomu istému veritelovi sa pokusila riesit prax ¢eskych
sudov. Podla nazoru Najvy$sieho sidu CR nemozno vyvodzovat, Ze by otazka splnenia viacerych dlhov
vzniknutych z ob&ianskopravnych vztahov, ktoré mé diZnik u toho istého veritela, nebola v prave rieSena.
Pri jej rieSeni vS8ak nemozno - s ohfadom na ustanovenie § 1 Obchodného zakonnika - vychadzat z
ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika. Najvy$si sud CR dévodi, Ze ak zakon neobsahuje vyslovnu
upravu, ako postupovat, a nemozno vychadzat z analdgie (§ 853 OZ), musi sud svoje rozhodnutie
zalozit najma na zakladnych principoch pravneho poriadku, ktorymi sa riadi Uprava ob&ianskopravnych
vztahov. Ak splnenie dlhu (sollcia) predstavuje jednostranny pravny ukon diZnika, ktorym poskytuje
veritefovi predmet plnenia s imyslom splnit svoju povinnost' vyplyvajucu zo zavazku alebo z iného
obd&ianskopravneho vztahu, vyplyva z toho, Ze z viacerych dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritela,
je vyrovnany (ak nestaci plnenie na uhradu vSetkych dlhov) ten z nich, o ktorom dIZnik prejavi pri plneni
umysel ho splnit, teda taky dlh, o ktorom diznik pri plneni vyhlasi alebo ktory diznik pri plneni inak ur¢i,
Ze ho chce splnit. V rozhodnuti Najvy$sieho sidu CR sp. zn. sp. zn. 21 Cdo 326/2004 sa uvadza: ,V
pripade, Ze plnenie nestaci na vyrovnanie vSetkych dlhov u toho istého veritela a Zze diznik pri plneni
neurcil, ktory z viac dlhov (pripadne v akej €asti) chce vyrovnat, neprechadza pravo volby, ktory z viac
dlhov bol uhradeny, prip. v akej vySke, na veritela. Pri splneni dlhu veritel totiz mézZe prejavit svoju vélu
len v jednostrannom pravnom ukone, ktorym plnenie prijme (ak si to vyZzaduje povaha predmetu plnenia),
a jeho pripadna véla, na ktory z viac dlhov si plnenie zapodita (ak nestaci poskytnuté plnenie na uhradu
vSetkych dlhov diZznika), nema Ziadnu pravnu relevanciu. Pri ivahe, ktory z dlhov bol za tejto situacie
vyrovnany, potom mozno vychadzat bud zo zasady priority (prednostného vyrovnania niektorého z
viac dlhov, zaloZeného napriklad na dobe ich splatnosti, na arovni ich zabezpecenia, na ich povahe a
pod.) alebo zo zasady proporcionality (pomerného vyrovnania vSetkych dlhov). Ak sa neméze uplatnit
zasada priority, nakolko pravidla stanovené pre prednostné vyrovnanie dopadaju na viac dlhoy, je treba
postupovat - ako je zrejmé z povahy veci - podla zasady proporcionality.“.(C., |.-Feketeova, M.: Plnenie
niekolkych dlhov tomu istému veritelovi v obCianskom prave. Justi€na revue, 58, &. 11, s. 1674-1682).

19. Co sa tyka podania dovolania opravnenej to nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost
a pravoplatnost exekuéného titulu. Samotné dovolanie nema suspenzivny Uginok a teda podanie
dovolania nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Tato skuto€nost nastava len v pripade, Ze dovolaci
sud na navrh odloZi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretela.
Sud uvadza, Ze z platného pravneho poriadku vyplyva, Ze do vykonatelnosti rozhodnutia pri jeho
napadnuti mimoriadnym opravnym prostriedkom modze byt primarne zasiahnuté len tymi organmi,
ktoré o uvedenych prostriedkoch napravy konaju a rozhoduju. V tomto pripade ide o najvy3si sud,



ktory ma rozhodnut o dovolani a zaroveri méze odlozit vykonatelnost, o povinny navrhol. Aj keby
povinny predlozil sudu pravoplatné rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia (exekuéného
titulu), sud by pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do€asny
charakter. Z uvedeného to nie dévod na zastavenie predmetnej exekucie. Sud zdérazriuje, Zze vo vztahu
k vykonatelnému exekuéného titulu, pokial ide o odklad jeho vykonatelnosti, je potrebné rozliSovat
medzi pravoplatnym rozhodnutim sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu a pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni exeku€ného titulu. Vykonatelny exekuény titulu je zakladnym predpokladom
exekucie, ktory musi byt dany poCas celého exekuného konania. Pravoplatné rozhodnutie sudu o
odklade vykonatelnosti exekuéného titulu je ddvodom odkladu exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku, av8ak nie je Ziadnym z dévodov na jej zastavenie v zmysle § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku. Dédvodom na zastavenie exekucie je az pripadné pravoplatné rozhodnutie sudu
o zru8eni exekuéného titulu. V porovnani s tym, je odklad exekucie do€asnym oddialenim vykonu
exekucie, ktory mbéze ale nemusi vyustit do skon€enia exekucie.

18. Povinny navrhom na zastavenie exekucie skutoCnosti o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto sud povazoval navrh povinného na
zastavenie exekucie za nedévodny a z uvedeného dévodu ho v sulade s citovanym ustanovenim § 61|
ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

19. Na zaklade vy3Sie citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku o trovach exekuéného konania, je
sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne konanim navrhovym a

ako také je ovladané dispozi€nou zasadou, je vylu€ne v dispozicii u€astnikov, aky narok si voci sebe v
flom uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat o takom naroku
ucastnikov, ktory nebol z ich strany v exekué&nom konani ani len uplatneny. KedZe Ziaden z u€astnikov
nenavrhol, v ramci konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie, aby sud rozhodoval (v zmysle
§ 199d ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku) o dalSich trovach exekucie, sud o trovach konania vzniknutych
ucastnikom konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.



