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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek§akom v spore zalobkyne: J. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. XXX, XXX XX U., pravne zastupenej: JUDr. Andrea Pallova, advokatka so sidlom Podzamska
2959/18A, 949 01 Nitra, proti zalovanej: J. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX R.,
zastupenej: Jurovaty & Partners, s.r.o. so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 36 862 703,
o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej voc€i zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Nitra diia 05.11.2015 domahala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 6.728,83 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania. Zalobkyta v odévodneni
Zaloby uviedla, Ze sa so Zalovanou v septembri 2014 Ustne dohodla, Ze za&nu spoloéne vykonavat
podnikatelskd &innost - prevadzkovat kaviarefi na ulici Stefanikova &. 22 v Nitre. Za tymto G&elom
sa ako zakladatelky rozhodli zaloZit spolo€nost s ru¢enim obmedzenym, na ktorej sa mali podielat
rovnakymi vkladmi kazda vo vy8ke 50 %. V tomto Case uz Zalovana vykonavala podnikatelsku ¢innost
ako fyzicka osoba - podnikatel pod obchodnym nazvom Katarina KoSovanova s miestom podnikania
Starova 1412/27, Nitra, ICO: 46 761 888. Kedze Zalovana disponovala opravnenim na prevadzkovanie
kaviarne, pre urychlenie otvorenia prevadzky sa Zalovana so zalobkyriou dohodli, Ze do vzniku spolo&ne;j
obchodnej spolo€nosti a ziskania prislusnych opravneni pre spoloénu obchodnu spolo€nost bude
kaviarefl prevadzkovana v mene Zalovanej ako fyzickej osoby - podnikatela, ktora uz ma prislusné
povolenia dotknutych spravnych organov. Zaroveri bola podla Zalobkyne uzavreta so Zalovanou ustna
dohoda, Ze v3etky finanéné prostriedky, ktoré Zalobkyfa poskytne firme Zalovanej ihned, avSak maju
slazit na ucel buduceho spoloéného podnikania, Zalovana po vzniku spolo&nej obchodnej spolo&nosti
prevedie do majetku novovzniknutej spoloénosti. Rovnaké dohoda sa tykala aj majetku nadobudnutého
firmou Zalovanej za pefiazné prostriedky Zalobkyne. V sulade s uvedenou dohodou Zalobkyta v obdobi
od oktobra do decembra 2014 formou platieb za Zalovanu poskytla firme Zalovanej pefiazné prostriedky
v hodnote 8.406,24 eura. Zaroven zlozila polovicu kaucie k najomnej zmluve na priestory kaviarne v
sume 1.000 eur. Vkladané perazné prostriedky do firmy Zalovanej su v uétovnej evidencii Zalovanej
evidované v sulade s ustanoveniami zakona o uétovnictve ako ,pbzicky“ Zalobkyne. Spolo¢na obchodna
spoloénost’ s ndzvom Santana music s.r.o. so sidlom Stefanikova 22, 949 01 Nitra, ICO: 47 965 797
vznikla k 20.11.2014, k prevodu majetku nadobudnutého Zalovanou od Zalobkyne na novozalozenu
spolognost’ vSak vébec zo strany Zalovanej nedo$lo, dokonca Zalovana uzavrela so spolo¢nostou
ngjomnu zmluvu, ktorou hmotny majetok vo svojom vyluénom vlastnictve - vo vlastnictve svojej
firmy (nakupeny za financné prostriedky Zalobkyne) poskytla odplatne do najmu spolo¢nosti. Vydavky



vynaloZené na majetok firmy Zalovanej a prevadzkové réZie zahrnuté v uctovnej evidencii Zalovanej
zaplatené Zalobkyriou Zalovana riadne uplatnila vo svojom dafiovom priznani ako dafiovo uznatelné
vydavky, Zalobkyna sa vSak nikdy a nijakym spdsobom nepodielala na zisku z podnikania Zalovanej ako
fyzickej osoby podnikatela. Trzby a vSetky prijmy z prevadzkovania kaviarne az do zacatia fungovania
spolocnosti zostali vyluénym vlastnictvom Zalovanej. Po vzniku spolo€nosti zo strany Zalovanej nedos$lo
k nijakej kompenzacii vydavkov vynaloZzenych v prospech majetku Zalovanej. Na obchodnom imani
novovzniknutej spolo¢nosti sa Zalovana a zalobkyna podielali rovhakymi vkladmi po 2.500 eur. Po vzniku
spolocnosti sa finanéné prostriedky zaplatené Zalobkyriou, resp. majetok za ne nadobudnuty nijako
neprejavil na vy$ke obchodného podielu Zalobkyne. Zalobkyria v kratkom &ase po vzniku spolo&nosti
zistila, Ze spolo¢né podnikanie pre vzajomné nezhody a poruSenie dohody o prevode majetku nebude
mozné a rozhodla sa odstupit’ od dohody a ukongit obchodnu spolupracu, s ¢im oboznamila Zalovanu.
Za tymto u€elom Zalobkyfia vyzvala Zalovanu na vratenie prostriedkov, ktoré za fiu zaplatila a v dosledku
ktorych sa zvysil vyluény majetok firmy Zalovanej, nakolko odpadnutim pravneho dévodu, pre ktory
Zalobkyha za Zalovanu plnila doSlo podfa ust. § 451 ods. 2 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®) k jej bezdévodnému obohateniu na
ukor zalobkyne. Zalobkyria zaroveri vyzvala Zalovand na rokovanie o podmienkach ukondenia jej uéasti
v spoloénosti. Zalobkyfa sa Uplne prestala zG&astfiovat na obchodnom vedeni spolo&nosti, nikdy
nepreberala Ziadne trzby, nedisponovala uctom, ani hotovostou, a tiez nevykladala viac Ziadne vydavky.
Mimosudne rokovania medzi stranami o vydanie bezdévodného obohatenia, ani o ukon&enie uc€asti
v spoloénosti neviedli k Ziadnej dohode. Zalovana sice nikdy nenamietala skutoénost, Ze Zalobkyna
jej poskytovala pefiazné prostriedky, avSsak opakovane u&elovo predlZzovala ¢as s tym, Ze kontroluje
svoju uctovnu agendu, nasledne agendu spoloénosti a zistuje vySku opravnenych narokov zalobkyne
(tieto evidencie viedla Zalobkyha, ktora Zalovanej na jej Ziadost na vykon kontroly v8etku dokumentaciu
postupne odovzdala). Po tom, ako Zalovana namietala vratit' Zalobkyni celd sumu uplatneného naroku
s odévodnenim, Ze k niektorym polozkam chybaju uétovné doklady (aj ked nespochybriovala, Ze sumy
boli realne zaplatené), Zalobkyna bez vyhrad suhlasila so zniZzenim svojho naroku na sumu 6.728,83
eura. Tuto sumu sice Zalovana listinou zo dfia 18.06.2013 uznala, av8ak opéat’ iba vyzvala Zalobkyriu
na dalSie ,vyjadrenia k vyjadreniam®, bez akejkolvek snahy vratit’ jej hoci aj nizSiu sumu od sumy, o
ktoru sa skutoCne a preukazatelne na ukor Zalobkyne obohatila. Prostriedky, ktoré poskytla Zalovana
do spoloénosti, a ktoré neustale Zalovana pouziva voci Zalobkyni ako svoju obranu (Udajne sa obe ako
spolo&nitky podielaju podla spoloenskej zmluvy na zisku i stratach spolo&nosti) Zalobkyha povazuje za
pravne irelevantné, nakolko ide o pefazné prostriedky, ktorymi sa nenavysil obchodny podiel Zalovane;j
ako spoloc¢nicky, ani nezvysil sa majetok spolo€nosti, prave naopak, ide iba o prostriedky, ktoré su
pbdzickami Zalovanej ako spolo&nicky poskytnutymi spolo¢nosti, ktoré je spolo€nost’ povinna Zalovane;j
vratit’ zo zisku z podnikania - nie su teda majetkom, ale zavazkami spolocnosti voci jej spolo&nikovi
- zalovanej. Zalobkyha mala za to, Ze po6zitky Zalovanej ako spolognicky poskytnuté spolognosti
nijako nesuvisia s vyluénym majetkom Zalovanej ako fyzickej osoby podnikatela, ktory bol bezdévodne
obohateny na ukor Zalobkyne.

2. Okresny sud Nitra vo veci vydal dha 25.11.2015 Platobny rozkaz ¢&. k. 9C/582/2015 - 25, ktorym
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 6.728,83 eura a nahradu trov konania. Voci platobnému rozkazu
podala Zalovana dria 21.12.2015 odpor, v ktorom potvrdila, Ze so Zalobkyriou sa v septembri 2014
ustne dohodli, Ze zaénu spolo&ne vykonavat podnikatel'sku &innost’ - prevadzkovat kaviareri na ulici
Stefanikova 22 v Nitre. Zaroveri potvrdila, Ze za tymto Ugelom so Zalobkyriou zaloZili spolo&nost
s ru€enim obmedzenym s nazvom Santana music s.r.o., kde kazda zo spolo¢ni€ok mala rovnaky
obchodny podiel 50 % zodpovedajlci vkladu vo vyske 2.500 eur. Zalovana vykonavala podnikatelsku
ginnost ako fyzick& osoba - podnikatelka pod obchodnym menom Katarina Ko$ovanova, ICO: 46 761
888 s miestom podnikania Starova 1412/27, 949 01 Nitra. Ugtovnictvo Zalovanej viedla matka Zalobkyne
- 0. D., firma Ekorepas. Sluzby, ktoré jej poskytovala uvedena firma boli fakturované. Zalovana uviedla,
Ze proti jej vbli a bez jej vedomia matka Zalobkyne vloZila do uctovnictva Zalovanej pbzicku, ktora je
predmetom tohto sporu v celkovej vyske 9.604 eur. U&tovnictvo pre spoloénost Santana music s.r.o.
vykonavala od jej vzniku do 12.05.2015 samotna Zalobkyfa. Zalovana dalej uviedla, Ze nesuhlasi
s tvrdenim Zalobkyne o uUstnej dohode, Ze v3etky finanéné prostriedky, ktoré poskytla Zalobkyria, su
poskytnuté vyluéne firme Zalovanej. Zalovana tvrdi, Ze samotna Zalobkynia tieto finanéné prostriedky
odmietla preniest do novovzniknutej spolo¢nosti. Dfia 01.12.2014 spolo¢nost’ Santana music s.r.o.
uzatvorila zmluvu o najme nehnutelnosti s X.. W. J., ktoru Zalobkyfa z priestoru ngjmu odcudzila.
Mesacny dohodnuty najom bol vo vy8ke 1.700 eur bez DPH. Podla €&l. V ods. 4 ndjomnej zmluvy najomné
za obdobie 11/2014, 12/2014 a 1/2015 bolo najomné dohodnuté vo vySke 0 eur a za tieto mesiace
investicie do priestorov p. J. mali byt zapog&itané s ndjomnym. Zalovana dfia 29.05.2015 dorugila pravnej



zastupkyni Zalobkyne Ziadost' o pisomné vyjadrenie tykajuce sa sumarizacie nakladov a investicii. Na
z&klade tohto listinného dbkazu je zrejmé, Ze celkova investicia Zalovanej do prevadzky baru bola ku
drfiu podania 9 343,02 eura.

3. Zalobkyna cestou splnomocnenej zastupkyne vo svojom vyjadreni zo dha 27.04.2016 uviedla, Ze
povazuje za nepravdivé tvrdenie Zalovanej o tom, Ze firma, ktora bola zmluvne poverena vedenim
uctovnej agendy, proti véli Zalovanej a bez jej vedomia vlozila do uc€tovnictva po6zicku, ktora je
predmetom sporu. Uviedla, Ze p6ziCky, ktoré boli realne poskytnuté do firmy Zalovanej boli nasledne
realne premietnuté do ndkupov majetku a vynakladania reZijnych nakladov, Zalovand tieto naklady
riadne uviedla v dafovom priznani k dani z pridanej hodnoty a tiez uplatnila odpocitatefnu dan z
pridanej hodnoty. U&tovna firma v G&tovnej evidencii neuviedla iba &isla, ktoré by mali znamenat
pbdzicku, ale zaultované Ciastky priamo koreSponduju a su preukazané uctovnymi dokladmi, teda
nakupom tovarov a sluZieb za vloZené finanéné Giastky. Dalej uviedla, Ze je nepravdivé tvrdenie
Zalovanej o tom, Ze Zalobkyria odmietla previest poskytnuté prostriedky do majetku spolo€nosti.
Od samotného vzniku totiz nebolo mozné spoloéné podnikanie, Zalobkyria opakovane bezuspesne
zvolavala zasadnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktoré by bolo rozhodlo o spésobe prevodu
majetku firmy Zalovanej nadobudnutého za prostriedky Zalobkyne do spolo€nosti a nasledne o
podmienkach prevodu obchodného podielu Zalobkyne na Zalovanu, av3ak Zalovana bud zamerne
marila uzna8aniaschopnost valného zhromazdenia svojou neucast'ou alebo rokovania neviedli k Ziadne;j
dohode. Zalobkyta mala za to, Ze k odcudzeniu ndjomnej zmluvy medzi spoloénostou a prenajimatefom
z jej strany nemohlo dbjst, aj nadalej je konatelkou a spolo€ni¢kou spolo&nosti so samostatnym
konanim. Zalobkyria bola nazoru, Ze tvrdenia Zalovanej o vyske jej investicii do spolognosti su pravne
irelevantné, kedze nie su predmetom tohto konania a jednak ide o pdzi¢ky Zalovanej poskytnuté
spolocnosti - nie investicie - ide o pefiazné prostriedky, ktorymi sa nenavysil obchodny podiel Zalovanej
ako spolo¢nicky ani sa nezvysil majetok spoloénosti. Ide iba o prostriedky, ktoré su pézickami Zalovanej
ako spolo¢nicky poskytnutymi spolo¢nosti, ktoré je spolo&nost’ povinna Zalovanej vratit zo zisku z
podnikania. Nie su teda majetkom, ale zavézkami spolo€nosti voci jej spolocnikovi - Zalovane;j.

4. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani dna 26.04.2016 uviedla, Ze v septembri v roku 2014
bola medzi Zalobkyfou a Zalovanou uzavreta Ustna dohoda v zmysle ktorej sa dohodli, Ze zacnu
spoloéne podnikat a to prevadzkovat kaviarer na ulici Stefanikova v Nitre, rozhodli sa teda, Ze zaloZia
spolognost' s ruenim obmedzenym a kazdéa zo spoloéni€ok sa bude podieflat’ na zaloZeni spolo&nosti
rovnakym vkladom 50 %. Vzhfadom na to, Ze chceli kaviarefi otvorit’ o najskér a Zalovana mala uz
Zivnostenské opravnenie a licenciu na predaj alkoholu, dohodli sa, Ze Zalobkyfa poskytne penazné
prostriedky Zalovanej ako podnikatelke fyzickej osobe; kaviarer eSte nebola otvorena v septembri 2014.
Tabulka, ktora je prilohou navrhu, oznaena ako sumarizacia materialu, predstavuje dielCie sumy na
zakupenie materialu, potrebného na vybavenie kaviarne, pricom nakolko zalovana nemala v pokladni
Ziadne peniaze, prijaté od Zalobkyne, evidovala ich ako p6zicky, pretozZe iSlo o peniaze Zalobkyne. KedZe
na niektoré zakupené potreby neboli doklady, tak po vzajomnych rokovaniach spolo¢ne uznali a dospeli
k sume, ktora je predmetom tohto sporu a uznali to vo vyjadreni zo diha 27.5.2015, ktoré je sudastou
spisu. V uctovnictve Zalovanej v8ak bola evidovana jednorazova pézicka vo vySke 9.406,86 eura.
Zauctovana pbéZicka koreSpondovala so skutoénymi vydavkami, ale nakofko niektoré vydavky neboli
preukazané blokmi alebo dokladmi, Zalovana pri vzajomnych mimosudnych pokusoch o vyrovnanie
sumy, ktoré neboli preukazané, namietala, preto v ramci Zalobného navrhu pristupila Zalobkyfa k
Zalovanej sume, ktora bola uznana aj zo strany Zalovanej. Mimosudne rokovania viedli k tomu, Ze
Zalovana so svojim pravnym zastupcom vyzyvala Zalobkyriu na preukazovanie u&tovnych dokladov,
opakované vyjadrenie, pre€o bola poZadovana vy3Sia suma na vratenie a nikdy nedoslo k vyjadreniu, Ci
bude predmetna suma vratena alebo nie. Suma, ktoru Zaluju, by zniZzena nemala byt, kedZe za tuto sumu
bol nakipeny majetok, ktory zostal aj po vzniku obchodnej spolo¢nosti vo vyluénom majetku Zalovane;,
ktora porusila dohodu a tento majetok nielenZe nepreviedla do spolo¢nosti, ale uzavrela ako konatelka
najomnu zmluvu, na zaklade ktorej zariadenie v jej vyluénom vlastnictve bolo v ngjme spolocnosti. V
zmluve o najme hnutefnych veci je administrativha chyba, pretoZe v skutonosti bola prenajimatefkou
Zalovana a najomcom spoloénost. Ustovna agenda bola odovzdana Zalovanej, ktora zostala konatelkou
a spolognickou. Ugtovnictvo spolo&nosti viedla matka Zalobkyne. Zalobkyna nevedela od pogiatku o
uzavreti zmluvy o najme hnutelnych veci, to zistila az dodato¢ne v priebehu mimosudnych rokovani.
Matka viedla uétovnictvo spolo¢nosti do marca 2015, dovtedy tam takyto vydavok z titulu ndgjomného
nebol. Zalovanej ako fyzickej osobe bola vratena DPH, teda pre fiu by nebolo vyhodné ani vloZit tento
hnutelny majetok do spolo€nosti, pretoZze ako fyzickd osoba by musela vratit DPH. V&etko zostalo vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, pokial' Zalovana fungovala ako podnikatefka - fyzicka osoba a prijimala
trzby uz z otvorenej kaviarne v8etko bolo v poriadku, ale z trZzieb ni¢ nedavala Zalobkyni, akonahle



spolognost vznikla a uz by sa mala na trzbach podielat’ Zalobkyria, uz nebolo preto vhodné spoloéné
podnikanie a preto aj Zzalobkyfa odstipila od spolo&ného podnikania. Zalobkyfa uviedla, Ze je stale
spolo¢nickou spolognosti Santana music s.r.o., kedZe nie je podfa nej mozné platne zvolat valné
zhromazdenie. Mala za to, Ze pravny zastupca Zalovanej sa snazil navodit dojem, Ze obe davali do
spolocnosti investicie, ktord nevykazovala zisky, a preto by nemala mat Zalobkyria narok. Opomina, Ze
by $lo o investované prostriedky do vyluéného majetku Zalovanej a nie do spolognosti. U&tovnik neméze
viest’ proti vOli klienta uctovnictvo, pokial by za tieto finanéné prostriedky nebol nadobudnuty majetok,
tak by nebola vratena DPH. S poskytnutou p6zi¢kou koreSponduju nakupy tovaru. Investicie na ktoré
bola poskytnutd pbézicka, urcite neboli v U€tovnictve spolocnosti, ale boli v uctovnictve fyzickej osoby.
D4 sa to zistit z uétovnych dokladov, a to z pefiazného dennika za rok 2014.

5. Zalobkyna na pojednavani dria 26.04.2016 uviedla, ze zmluva o pdziéke bola len Ustna dohoda,
ktora spocivala v tom, Ze Zzalovana mala majetok, ktory poskytla a Zalobkyfa mala poskytnut' v takej
vySke peniaze, ktoré boli vlastne pdzic¢kou. Tieto peniaze sa mali previest do spolo¢nosti s tym, Ze
Zalovana prevedie svoj majetok a Zalobkyfia mala dat peniaze nie do spolognosti, ale poskytnut ich
Zalovanej. Mali spravit zmluvu o pd6zi¢ke, kde by bol uvedeny termin, dokedy sa maju vysporiadat a
majetok nadobudnuty aj za tieto peniaze, aj za svoje mala vlozZit Zalovana do spolo&nosti, tym by sa
vlastne vysporiadal dlh medzi nimi. Zalovana nechcela podpisat zmluvu o péZi¢ke; boli aj u pravnicky,
kde taktiez odmietla podpisat zmluvu o pézic¢ke. V uctovnictve boli Zalobkyfiou poskytnuté peniaze
uvedené jednorazovo, ona ich v8ak poskytovala postupne, tak ako sa kupovali veci, ktoré platila. Bloky
boli v uctovnictve Zalovanej, pretoZe aj najomna zmluva k nehnutefnosti bola na Zalovanu. Bloky sa
spoditali tak, ako je uvedené aj na dafiovom priznani ako bezny vydavok. Boli tam aj iné vydavky v
dafiovom priznani Zzalovanej, ale boli to drobné sumy. Zalovana bola platcom DPH. Z pefiazi spolognosti
zo zékladného imania takisto nakupila nabytok na fyzickd osobu. Zalovana bola $tvrtroény platca DPH,
a preto je vidiet samotné vydavky poloZkovite, kazdy jeden blok ma vlastny riadok a je z neho vidno
kofko z neho bolo uznané DPH. Protistrana poZaduje, aby neuhradené faktury spolo€nosti boli znizené
o tu pozicku. Zalobkyfa je toho néazoru, Ze Zalovana si stale nechce uvedomit, Ze su tu dve rozdielne
veci, a to jej investicie, €o poskytla Zalovanej, a veci tykajuce sa spolo¢nosti. Majetok, ktory bol spoloéne
kupovany nevloZila Zalovana do spolocnosti. Dokonca si urobila najomnu zmluvu, teda spolo&nost’ jej
eSte plati za tie hnutelné veci.

6. Zalovana cestou splnomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 28.09.2016 uviedla, Ze diia
05.12.2015 bola vystavena faktura dodavatelom - Zalovanou odberatefovi Santana music s.r.o., pri¢om
ide o prefakturaciu nakladov na rekonstrukciu, ktoré poskytla svojej vlastnej spoloénosti Santana music
s.r.o. zalobkyna. Tieto finanéné prostriedky su zauc¢tované ako pohladavka Zalobkyne voli Santana
music s.r.o. K zostavajucej vyske medzi sumou 3.166,78 eura a 6.728,82 eura je potrebné uviest,
Ze aj tento rozdiel bol uznany Zalovanou ako investicia Zalobkyne napriek tomu, Ze obsahuje polozky
bez danovych dokladov (bloCkov, resp. faktur dodavatelov). Matka Zalobkyne, ktord v tom Case viedla
Zalovanej uctovnictvo, zauctovala do uctovnictva Zalovanej poloZku, na ktoru neexistovala Ziadna
pisomna zmluva ani Ustna dohoda. Matka Zzalobkyne poslala Zalovanej e-mailom zmluvu o p&zi¢ke medzi
Zalobkyfou a Zalovanou, ktoru vSak Zalovana odmietla podpisat. Pravnym dévodom, preco ju Zalovana
odmietla podpisat bola ta skuto€nost, Ze podla spolo€enskej zmluvy podpisanej diia 24.10.2014 vznikla
spolognost’ Santana music s.r.o., v ktorej zalobkyfia a Zalovana maju 50 % vklad vo vyske 2.500
eur. Spolo€nym zamerom stran sporu bola rekonstrukcia nehnutefnosti vo vlastnictve X.. W. J.. Dfa
06.10.2014 bola podpisana zmluva medzi Zalovanou a X.. W. J., z ktorej vyplyva, Ze rekonstrukcia
priestorov X.. J. bola vykonavana pre podnikatelsky zamer Zalobkyne a Zalovanej. Santana music s.r.o.
eSte nebola zaloZzena. Drfia 01.12.2014 bola podpisana zmluva o najme medzi Santana music s.r.o. a
W. J.. Diia 20.11.2014 bola podpisana dohoda o skonceni najomného vztahu medzi prenajimatefom
X.. W. J. a ngjomcom Zalovanou. Od zadiatku ustnej dohody medzi stranami sporu iSlo o podnikatelsky
zamer zrekonstruovat zo spoloénych finanénych prostriedkov predmet najmu vo vlastnictve X.. W. J. a
prevadzkovat music bar Santana v zmysle spoloCenskej a nagjomnej zmluvy. Zauctovand suma investicie
Zalobkyne v udtovnictve Santana music s.r.o. je v rozpore s tzv. pdziCkou vo vySke 6.728,83 eura.
Tato investicia do rekonstrukcie, zariadenia a zakupenia zakladnych prostriedkov a tovaru existuje
voci spolocnej firme Zalobkyne a Zalovanej. Celkova investicia Zalobkyne je 10.478,81 eur a Zalovanej
13.093,02 eur. Obe investicie boli v zmysle ndjomnej zmluvy s€asti odbyvané k predmetu rekonstrukcie
a tuto zmluvu podpisala Zalobkyha dfia 01.12.2014.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 28.09.2016 uviedla, Ze so Zalobkyriou sa dohodli, Ze ak
nema Ziadne zariadenie do baru, tak spolone poskytnu hotovost do rekon$trukcie podniku a Zzalovana
poskytne majetok a zariadenie, ktory jej zostal z Kaviarne ,U Anjela“. Rekonstrukcia prebiehala s
tym, Ze v8etky zucCastnené strany vedeli, Ze po zaloZeni spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bude



najomna zmluva medzi zalovanou a X.. J. vypovedana a uzavrie sa nova najomna zmluva medzi X..
J. a Santana music s.r.o. Prebiehala rekonstrukcia, ktori séasti rekonstruovala aj Zalovana. Zalovana
priebeZne dokupovala v hotovosti dalSie zariadenie potrebné na prevadzkovanie baru, toto zariadenie je
v su€asnosti majetkom spolo€nosti Santana music s.r.o. Uviedla, Ze so Zalobkyfiou sa nikdy nedohodli,
Ze jej Zalobkyna poskytne p6zi¢ku na rekonstrukciu. Prijmovy doklad, na zaklade ktorého mala Zalovana
prevziat' dfia 08.10.2014 udajnu pdzi¢ku, Zalovana nikdy nepodpisala. Na zaklade dohody so Zalobkyfiou
Zalovana poskytla svoj majetok, ktory sa od 12.12.2014 pouZziva v Santana music s.r.o. Nikdy sa so
Zalobkyriou nedohodli, Ze jej investiciu jej vyplati, nikdy nehovorili ani o Ziadnom termine splatnosti. Od
06.10.2014 do dia vzniku s.r.o0., t. j. do 24.10.2014 Zalobkyfia investovala 616,53 eura. Od 24.10.2014
investovala 6.112,30 eura. Napriek tomu, Ze uz existovala Santana Music s.r.o., doklady boli zau¢tované
v uctovnictve Zalovane;.

8. Zalovana na pojednavani dfia 29.09.2016 uviedla, Ze matka Zalobkyne jej spracovavala ugtovnictvo
ako FO. Ked zacali problémy, Zalovana Ziadala o vydanie uctovnych dokladov s tym, Ze G&tovnictvo
jej bude spracovavat niekto iny, a to asi v aprili 2015. Nepodala dafiové priznanie do konca marca,
poZiadala o odklad. Po prevzati ultovnictva zistila, Ze bez jej vedomia je tam vloZeny prijmovy
pokladniény doklad na sumu 8.406 eur. Suma 4.237,18 eura je sumou, ktoru investovala Zalobkyna.
Zalovana nerozumie Uétovnictvu, ktoré jej v tom &ase spracovavala p. D.. Uvedena vyska vkladu by
mala koreSpondovat so sumou po s€itani dokladov preukazujucich nakup materialu do priestorov,
ktoré boli v tom €ase prenajaté Zzalovanou ako FO a X.. J.. V pefiaznom denniku v &asti vydavok od
10.10.2014, ktoré su oznacené rekonstrukcia, predstavuju nakup materialu na bar, kde mali spolo¢ne
podnikat. Na sumu 4.237,18 eura su pokladni¢né doklady o kupe materidlu, tato suma bola prijata
od Zalobkyne. Zalovana este akceptuje sumu 6.728,83 eura, ktori nema v uétovnictve, ale tato suma
zodpovedd sume za kupu materialu, ale nema na fu doklady. Bol nakupeny material celkove za sumu
6.728,83 eur, ¢o boli peniaze Zalobkyne. Zalovana vSak v uétovnictve zauétovala iba vydavky do vysky
4.237,18 eur. Sumu, ktoru si zalobkyria narokuje, teda Cast sumy, ktora sa pouzila na nakup materialu, je
zauctovana v uctovnictve Santana music s.r.o. Touto fakturou €. P 2015002 boli prefakturované naklady
na rekonstrukciu baru, ktory mal slizit na spolo¢né podnikanie. Bolo treba prefakturovat’ investicie na
spolo€nost Santana music s.r.o., ktord sa uz stala najomcom nebytovych priestorov. Prefakturovana
bola suma, ktord O. D. zau&tovala v uctovnictve Zalovanej ako FO ako ndklady na rekonstrukciu. Tato
suma z Casti pozostava zo sumy, ktoru mala Zalovana vedenu v U&tovnictve ako vklad Zalobkyne do
jej uctovnictva vo vyske 4.237,18 eura, bola to vSak niZzSia suma, kedZe boli aj nejaké dalSie poplatky.
Toto je Ciastka, ktora zodpoveda sume, ktora bola zau&tovana Zalovanej ale pokryva realne naklady pre
ucely spolo¢nosti Santana music s.r.o. Toto mala opat na starosti u€tovnicka a k rozdielu sa Zzalovana
nevie vyjadrit. Ona si od s.r.o. nevzala v zmysle faktury Ziadnu sumu. Najskor jej DPH $tat vrétil a v
zmysle predloZenej faktury ona opatovne musela DPH zaplatit' vo vySke 527,80 eura. Ked priniesla novej
uctovnicke p. Z. uctovnictvo s.r.o. aj FO, tak sa chytila za hlavu, Ze je to celé zle. Po konzultacii s novou
ugtovnickou prijmovy doklad vybrali, pretoZe to nekore$pondovalo s Gétovnictvom. Cast spornej sumy
iSla do Gdtovnictva Zalovanej a &ast, 8o sa kupovalo nasledne, i$lo uz do Gétovnictva s.r.o.. Zalovana
akceptuje, Ze zalobkyfia dala sumu, ktora je predmetom sporu, ale nedala peniaze Zalovanej, ale pre
spolo€nost’ Santana music s.r.o., kde je spolo¢niCka. Tato suma v Uc¢tovnictve Santana music s.r.o.
nie je v celej sume zauétovana, kedZe na niektoré vydaje neboli doklady. Zalobkyra robila nakupy na
Cast sumy 6.728,83 eura, CiZe Zalovanej fyzicky nedala tato sumu. Jej jednorazovo nedala celd sumu,
davala jej Ciastkové sumy. Suma 6.728,83 eur predstavuje naklady na kupu materialu, ktoré nakupy
robila Zalovana i Zalobkyria. Nakupy sa realizovali od uzatvorenia najomnej zmluvy medzi Zalovanou a
prenajimatefom p. J..

9. Svedkyna O. D. na pojednavani diia 29.09.2016 uviedla, Ze vie, ¢o je predmetom sporu, ide o
investiciu, ktoru dala Zalobkyna, jej dcéra, do podnikania Zalovanej. PretoZe chceli spolu podnikat,
zaloZit' si kaviaren, viest s.r.o. Jej dcéra investovala finan&né prostriedky okolo 8.406 eur a 1.000 eur
bola kaucia zloZena Zalobkyrou, ktoru dala Zalovanej. Na tieto sumy su doklady len preukazujuce nakup
materialu. Priebezne dochadzalo k rekonS$trukcii, preto boli priebezne tieto prostriedky investované.
Jednorazovo dala 1.000 eur, na o je doklad v U&tovnictve Zalovanej. Na tu dalSiu sumu boli doklady,
ktoré su zauctované v uctovnictve Zzalovanej. Niektoré veci nakupovala Zalobkyha, niektoré Zalovana a
niektoré nakupoval p. D., ktory realizoval rekon$trukciu, bolo mu to davané po Ciastkach Zalobkyrou.
Aku sumu dala Zzalobkyria do ruk Zalovanej, to svedkyha nevie. Rekonstrukcia prebiehala od septembra
do novembra. Ona niekofkokrat videla, Ze Zalobkyra odovzdavala Zalovanej peniaze. Existoval prijmovy
doklad na sumu 3.900 eur, ale do uctovnictva jej ho neodovzdala. ISlo o prijmovy pokladni¢ny
doklad, ktory podpisali obe strany, ale Zzalobkyfia ho nema, pretoZe zostal na prevadzke. Vydavkovy
doklad sa urcite nevystavil. Svedkyha chcela, aby sa napisala zmluva, ktora nebola potrebna, lebo



je preukazatefna dokladmi a rekonS$trukciou. PretoZe v uctovnictve Zalovanej su doklady - faktury,
pokladniéné doklady. Zalovana nikdy nemala problém, Ze by tieto doklady neuznala. Doklady boli
zaUcdtované v Udtovnictve Zalovanej ako FO. Ugtovnictvo Zalovanej svedkyra odmietla spracovat,
pretoZe sa nedohodli na investicii Zalobkyne. Ona viedla v programe jednoduchého u&tovnictva pre
Zalovanu ale len doklady tykajuce sa DPH, celkové spracovanie u¢tovnictva, resp. uzavierky neviedla.
Penazny dennik viedla ona. Uvadzaju sa v fiom aj vklady, peniaze a p6zic¢ky. Svedkyna uviedla
do pefiazného dennika zalovanej hotovost vo vySke 8.406 eur, péziCku alebo investiciu, kym sa
ony nedohodnu. 18lo o doklady, ktorymi sa preukazal nakup materialu. NeSlo o jednorazovd sumu a
podkladom pre sucet tychto sum boli sumarizacie, ktoré si davali obe strany. ISlo o pokladniéné doklady,
ktoré si viedli obidve strany, na ktorych neboli mena. VSetky faktury boli na meno Zalovanej, Zalobkyha
nemala Ziadne faktary, iba pokladniéné doklady. Tieto doklady odovzdala Zalovanej a su zahrnuté v
uctovnictve. Sucet tychto sum bol ako vklad Zalobkyne do jej podnikania, ¢o uviedla aj v pefiaznom
denniku. Zalovana s tymto nesuhlasila, pretoze tvrdila, Ze niektoré doklady chybaju zo strany Zalobkyne.
VSetky doklady sa davali do zasuvky a az po rekonstrukcii sa davali dohromady, ktora aké doklady platila.
Bola pripravena zmluva o pézi¢ke, svedkyfa ju pripravovala, s ¢im Zalovana nesuhlasila. Svedkyha
jej vysvetlovala, Ze akokolvek to nazvu, t& hotovostna platba tam bola. Tieto hotovostné platby su
polozkovite uvedené v pefiaznom denniku. Doklad, ktory je uvedeny na sumu 8.406 eur nie je podpisany
Zalovanou. Svedkyfa jej pisala, Ze je to otvorené a stale nebola urobena uzavierka. Uzavierku by
vykonala, az keby bol doklad podpisany. Dalej uviedla, Ze jej sa spolo&nost Santana music s.r.o. netyka.
Pokial sa nedohodn, tak ten doklad tam bude zaudtovany a az potom bude preuctovany na tie polozky.
10. Zalobkyria cestou splnomocneného zastupcu vo svojom vyjadreni zo diia 31.10.2016 uviedla,
Ze faktura €. P 2015002, ktorou udajne Zalovana prefakturovala naklady na rekonstrukciu baru, bola
predlozena ucelovo s cielom znizit ,papierovo® a ,navonok® sumu 6.728,83 eura na 4.237,18 eura.
Ugelom malo byt pretétovanie uplatneného naroku Zalobkyne do s.r.o. Zalobkyfa upozornila na
tu skuto€nost, ze dodavatelom vodi s.r.o. je sama Zalovana ako FO podnikatel, teda bezdbévodné
obohatenie Zalobkyni tymto nijako nevratila. Poukazala tieZ na tu skutoCnost, Ze fakturu vystavila v
Case, ked uz mala zrudenu zivnost (faktura bola vyhotovena dia 15.12.2015 a Zivnost bola zruSena dna
01.12.2015). Realne fakturu vyhotovila az v 7. mesiaci 2016, kedy sa objavila v podanom dodato€nom
dafiovom priznani k DPH za 4. Q 2015. Zalovana v pefiaznom denniku namiesto opravy sumy 8.406
eur na vzajomné odsuhlasent sumu 6.728,83 eura uviedla sumu 4.237,18 eura a rozdiel vo vySke
2.382,74 eura ,preuctovala“ fakturou. Matematicky rozdiel vo vySke 108,91 eura vznikol zrejme chybou
v pogitani. Zalobkyfa netvrdi, Ze poskytla Zalovanej pdzi¢ku, predmetom tohto konania je narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko penazny vklad, ktory bol poskytnuty Zalovanej ako FO
podnikatelovi, tato z neho vzala prospech jednak vo forme uplatnenej DPH, vo forme jeho pouzitia pre
znizenie dane z prijmov FO, nakupu tovaru po€as obdobia do otvorenia s.r.0., Uhradu prevadzkovych
réZii do otvorenia s.r.o. a potom, ako odpadol dévod, pre ktory bol vklad poskytnuty - kedZe k faktickému
spoloénému podnikaniu nedoslo (Zalobkyha je spolo€ni¢kou s.r.o. len formalne), Ziada Zalobkyfia o
vydanie finanénych prostriedkov, o ktoré sa bezdévodne obohatila Zalovana ako FO podnikatel. Tento
finanny vklad bol v u¢tovnej agende zavedeny pod terminom péZicka - ide o uctovny vyraz podfa zakona
o Uctovnictve, nie indtitut pdzicky v zmysle ust. § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 05.12.2016 uviedla, Ze pévodne zauétovana suma 8.406 eur
bola zniZzena z toho dbvodu, Ze Zalobkyfia v pdvodnom zozname nakladov na rekonstrukciu uviedla
polozky, ktoré boli neopravnené navysené a Zalobkyfiou vnesené do zoznamu nakladov a Zalovana
nadobudla presvedCenie, ze sa Zalobkyrna chcela obohatit o dalSich 1.677,17 eura. Na fakture &.
P2015002 je omylom uvedeny zly datum, av8ak tato faktiura nebola vyhotovend ucéelovo, ale v sulade
s dohodou so Zalobkyrniou. Tato dohoda bola taka, Ze po tom, ako bude zaloZzena Santana music
s.r.o., budu v8etky naklady spojené s rekonstrukciu a zariadenim baru z uc¢tovnictva Zalovanej ako FO
prefakturované spolo¢nosti Santana music s.r.o. TaktiezZ mal byt preuctovany aj ndbytok a zariadenie
Zalovanej, ktory sa podla dohody mal stat majetkom Santana music s.r.o. Ked doslo k sporu, Zalobkyria
nesuhlasila s pévodnou dohodou a ako uctovni¢ka Santana music s.r.o. odmietla previest majetok
Zalovanej na Santana music s.r.o.. Nakofko su naklady na rekonstrukciu realne majetok Santana music
s.r.o., nie je dévod, aby boli u¢tovne vedené v uctovnictve Zalovanej. SvedCi o tom aj fakt, Ze vetky
naklady na rekonstrukciu boli odpogitané z najmu Santana music s.r.o. Zalovana tvrdi, Ze nikdy nevyuzila
prostriedky poskytnuté Zzalobkyriou vyhradne vo svoj prospech a nijako sa neobohatila, o Eom sveddi aj
fakt, Ze na Stefanikovej 22 v Nitre, kde je sidlo spoloénosti Santana music s.r.o., Zalovana ako FO nikdy
nemala prevadzku. K faktickému spolo&nému podnikaniu doslo, nakolko Zalobkyna sa podiefala aj na
rekonstrukcii a po otvoreni baru sa do januara 2015 podielala aj na prevadzke baru, bola zamestnancom
spolo¢nosti Santana music s.r.o.



12. Zalobkyria na pojednavani dia 02.10.2018 uviedla, Ze valné zhromazdenie Santana music s.r.o.
sa neuskutoCnilo z dévodu, Ze terminy nevyhovovali jej alebo Zalovanej, jediné, ktoré bolo, sa konalo
e8te pred samotnym zacatim sudneho konania. So Zalovanou sa spoznali cez jej kamaratku, zalovana
mala kaviaref, kde Zalobkyna s jej kamaratkou chodili na kavu. Zalovana sa staZovala, Ze priestor
je maly a Ze tam nevie dobre zarobit a Ze je v strate. Zalobkynia jej navrhla, aby ili spolu podnikat.
Najprv sa pytali majitefky tohto priestoru, &i by si nemohli zobrat' nejaké dalSie priestory, avSak to nebolo
mozné, tak si hladali dalSie priestory a medzi nimi aj tie, ktoré su predmetom tohto konania v Nitre, na
Stefanikovej 22, tieto priestory potrebovali rozsiahlu rekonstrukciu. Cheeli najst spoloéné riesenie, ako
sa daju priestory opravit, aby mohli spolo¢ne podnikat. KedZe Zalovana mala z pdvodnej kaviarne veci,
ktoré sa dali pouzit aj na ich spolo¢né podnikanie - stoli¢ky, stoly, kavovar, atd., tak sa dohodli, Ze to
pouzije aj v novej kaviarni s tym, Ze Zalobkyha jej povedala, Zze zainvestuje, Ze jej naklady sa scitaju,
a pride k vysporiadaniu este pred tym, ako za¢nu podnikat spolo¢ne. KedZe s.r.o0. sa zalozila neskor
ako planovali, tak vSetky naklady sa hradili cez Zivnost Zalovanej, teda vSetky naklady na rekonstrukciu,
réziu, ndjomné. Napad urobit to takymto spésobom bol vzajomny, Zalobkyria nevie, kto to povedal prvy.
V tom Case robila uétovnictvo aj inym subjektom, takZe G&tovné veci ovladala a vedela aj to, o je
to DPH. Takymto sp6sobom sa to robilo za tym Uéelom, Ze Zalovana mala ako FO Zivnost a na jej
licencie sa podnikalo prvy mesiac, takisto prijmy, trzby a nakupy i$li na Zivnost FO. Zalobkyria vedela
v tom &ase, Ze zalovana je platcom DPH. Zalobkynia dalej uviedla, e medzi fiou a Zalovanou nebola
Ziadna ustna dohoda ohladom vyporiadania DPH medzi Zalovanou ako Zivnostni¢kou a buducou s.r.o.
Dohoda bola taka, Zze v3etky doklady, ktoré sa tykali rekonstrukcie péjdu cez FO - podnikatela. V tom
Case viedla uctovnictvo Zalovanej matka Zalobkyne, ktora ma viac skusenosti s uctovnictvom. Pokial
ide o vedomost' Zalobkyne, ako jej matka sporny sumu zauctovala, zalobkyfia uviedla, Ze vie, Ze na
zaciatku bol vloZzeny doklad o pdzitke, Ze teda Zalobkynia vioZila nejaku finanénu hotovost do podnikania
Zalovanej a to v sume 8.406 eur s tym, Ze tdto suma sa mala po vzajomnych kontrolach dohodnut
a upravit uz podla konkrétnych sumarov na rekonstrukciu, podkladom k tymto sumam boli samotné
podklady v G&tovnictve. Zalobkyha usudila, Ze to bolo zat&tované ako pozitka za zaklade pokladniéného
dokladu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zmluvu o pdzike pripravovala jej matka s tym, Ze koneéna suma
mala byt upravena podla vzajomnej dohody, aviak so Zalovanou sa nevedeli zhodnut na sume, dohodli
sa, Ze sa to malo vyrovnat tak, Ze Zalovana tiez vlozi do spolo¢nosti Santana music s.r.o. sfubeny
majetok, ktory bol v supise. V zmluve bolo tieZ uvedené, Ze prestane mat u&inok, ak tento hnutefny
majetok do spolo&nosti vloZi. Zalovana odmietla podpisat zmluvu o poZicke, nakolko si uvedomila, Ze
by musela vloZit svoj majetok do spolo&nosti Santana music s.r.o. Vysledok zauctovania jej financne;j
giastky do G&tovnictva nebol Ziadny, lebo sa na tom nevedeli zhodnut. U&tovnictvo sa odovzdalo tak,
Ze nebolo uzavreté, Zalovana odmietla Zalobkyni vratit' vlozené peniaze, taktieZz Zalobkyriu nechcela
vpustit do spolocnosti, do priestorov, odovzdali sa doklady FO aj s.r.0., bez jej vedomia ich Zalovana
dala spracovat dalSej osobe a takto to skongilo. Zalobkyria uviedla, Ze dohody o tom, kym sa vratia
investicie pre Santana music s.r.o., v akej lehote a komu, vobec neriesili, nakolko chceli spolu podnikat.
Zalobkyfia ma za to, ze pdzicka to bola od zadiatku, nemali presne dohodnuté podmienky vratenia,
ak by sa nejakym spdsobom nedohodli. P6zi¢ka to bola od zaciatku s tym, Ze sa to ma vyrovnat
prave tymi vloZzenymi hnutefnymi vecami, teda majetkom Zalovanej. MozZnost odstupenia od takejto
ustnej dohody na zaciatku nerieSili. Zacali to riesit, ked firma s.r.o. uz zac¢ala podnikat, teda od januara
2015, vtedy zacdala firma vykonavat’ podnikatel'sku €innost, na ktoru bola zalozena a vtedy zacali aj
tieto nezhody, Zalovana nechcela podpisat zmluvu, prestala so Zalobkyrfiou komunikovat. Nechcela
previest' svoj majetok do spolo€nosti a vznikli nezhody, a tak sa Zalobkyha rozhodla, Ze nechce dalej
podnikat’ spolo¢ne a Ziada vratit' tieto spoloné prostriedky, kedZe vtedy este stale boli evidované na
FO. K dohode o odstupeni od zakladnej dohody o finan&nych prostriedkoch malo ddjst u JUDr. Titkovej,
ktora vlastne mala nejakym spésobom upravit zmluvu o nejakom finanénom vysporiadani ich dvoch,
kedZe zmluvu od matky Zalobkyne nechcela Zalovana prijat' a podpisat, v podstate Zalovana ju zohnala,
Ze ona chce, aby to bolo spisané advokatom a prave na tomto stretnuti, Ze ona uz dalej nebude so
Zalobkyhou podnikat, Ze nemaju spolonu viziu podnikania a sama suhlasila s tym, Ze sa tieto finanéné
prostriedky zosumarizuju a JUDr. Titkova im spravi zmluvu o vysporiadani finanénych prostriedkov a
taktieZ aj o vysporiadani spolonosti s.r.0.. Z tohto stretnutia nebol Ziadny konkrétny vystup. Zalobkyfa
uviedla, Ze Zalovana odstupila od ustnej dohody. Vzajomne sa tam zhodli, Ze to spolo¢né podnikanie
nema vyznam. Malo sa vysporiadat. Rozhodne sa tam nerieSilo, Ze by Zalobkyra odstupila od toho,
Ze by uz dalej nechcela od Zalovanej vratit poskytnuté finanéné prostriedky, pretoZze k spoloénému
podnikaniu ani nedo$lo. Pokial ide o vedenie uétovnictva po zaloZeni spolo&nosti Santana music s.r.o.
Zalobkyna uviedla, Ze do dnedného dra nevie, kto viedol uctovnictvo, na zaliatku zhriiovala doklady
a usporiadavala podla datumu. Na otazku, pre€o neboli jej vlozené finanéné prostriedky prevedené na



Santana music s.r.o. zo Zivnosti Zalovanej, Zalobkyfa uviedla, Ze to nebolo podpisané. V tom Case
uz bola rozhodnuta, Ze nebudl spolu podnikat. Zalobkyfa potvrdila, Ze od zaloZenia Santana music
s.r.o. po dnedny def je Zalobkyha konatelfkou Santana music s.r.o. Je si plne vedoma, Ze je konatelkou
a spolo¢nickou, av8ak uz tri roky riedi opustenie tejto spolo€nosti, o v8ak z pravneho hladiska nie
je také jednoduché a dobrovolne ju Zalovana odmietla opustit Santana music s.r.o.. VloZzené financné
prostriedky pouzivala Zalovana na 100 % a to v podobe trzby Zalovanej, zniZzenie ndjmu a dan z prijmu
ako aj naklady vlozené do rekonstrukcie pouzivala Zalovana ako FO - podnikatel, z nich vytazila celd
DPH, trzby iSli na Zalovanu, taktiez nakup tovaru. Pokial ide o s.r.o. Zalobkyfia tam nevidela ziadnu
trzbu, Ziadny podiel zo zisku, na s.r.o. sa nijako nepodielala, lebo vedela, Ze chce odist, niekolkokrat
Zalovanu e-mailom aj telefonicky kontaktovala, Ze to chce ukongit. Na otazku, ked' ngjom v priestoroch
v Nitre, na Stefanikovej 22 prevzala Santana music s.r.o., & si Zalobkyfa odratala nejaké investicie z
najmu, ak ano priblizne v akej vy8ke a za aké obdobie, Zalobkyna uviedla, Ze zniZzenie bolo do marca,
avSak to bola dohoda medzi s.r.o. a panom J..

13. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavani dna 02.10.2018 uviedla, Ze maju za to, Ze v tomto
konani bolo dokazané, Ze Zalovana so Zalobkynou sa dohodli na spoloénom podnikani a zaloZeni
spolo¢nosti s.r.o. Mali tiez za to, Ze v tomto konani bolo dokazané, Ze Zalobkyfia poskytla v Case,
ked edte s.r.o. nevykonavala svoju ¢innost, t.j. od septembra 2014 prakticky do konca roku 2014
finanéné prostriedky, ktoré si predmetom tohto sporu, a ktoré boli pouzité v ramci podnikatelskej
¢innosti Zalovanej ako FO - podnikatela. V tomto konani bolo dokazané, Ze hoci finanénych prostriedkov
bolo poskytnutych viac ako je Zalovand suma, suma bola poskytnuta, bola vzajomne odsuhlasena v
ramci mimosudnych rokovani, pisomne potvrdena zo strany Zalovanej vo vyjadreni z 28.9.2016 pod
bodom 10 vyjadrenia a zaroven pisomne eSte pred tymto sudnym konanim v pisomnom vyjadreni.
Zaroven sumu poskytnutu potvrdila Zalovana v rdmci svojej vypovede na pojednavani konanom dfia
29.09.2016. Pbvodne tieto pefiazné prostriedky mali byt pouZzité na spolo&né podnikanie. K nemu v8ak
nedoslo, a preto Ziadala Zalobkyna finanéné prostriedky pouzité Zalovanou ako fyzickou osobou na
ucely dani, na ucely prevadzkovych rézii a na ucely dalSich vydavkov, ako zivnostnika a nie s.r.o.
vratit. K tomuto v8ak dobrovolne nedoslo, preto prebieha toto sudne konanie. Co sa tyka terminu
pbzicka, respektive zmluvy o pdzitke, suma 8.406 eur, ktoru uctovna firma a v jej mene matka Zalobkyne
predbezne zauctovala pod terminom pdéZiCka znamenala, a to tak ako to vyplyva z vysluchu tejto
svedkyne aj zo Zaloby a z vyjadrenia k Zalobe, iSlo o termin zo zékona o uctovnictve, neslo o pozi¢ku
v zmysle Obcianskeho zdkonnika, nakolko v ramci zakona o Ucltovnictve sa finanéné prostriedky
tretej osoby vkladali do majetku Ci spolo€nosti alebo podnikatela majluce charakter navratnych, uctuju
terminom pdzi¢ka. Samotnd zmluva o poOzicke, respektive jej navrh, ktory bol predkladany, teda
pred tym aj pripraveny zo strany matky Zalobkyne, veducej uétovnu agendu, bol len pokusom o
vyrovnanie finanénych prostriedkov, ktoré dobrovolne zo strany Zzalovanej nebolo mozné ziskat’ potom,
ako nedoslo k dohode o spolo€nom podnikani, respektive ako situacia bola vyhrotena do stavu, kedy
spoloéné podnikanie nebolo mozné. V sudnom spise je Zurnalizovana e-mailova komunikacia, navrhy
mimosudnych rokovani, vzajomné navrhy na ustalenie sumy, ktord ma byt vratena, viaceré listinné
dbkazy preukazujuce tvrdenia Zalobkyne. V priebehu sudneho konania Zalovana sa snazila znizit sumu,
ktora by mala byt z titulu bezdévodného obohatenia vydana Zalobkyni a predloZili sudu fakturu a pefiazny
dennik, z ktorého mala vyplyvat niz8ia suma naroku o priblizne 2.000 eur. Toto tvrdenie a tieto pisomné
dbkazy boli namietnuté podrobnym vysvetlenim a predloZenim képii dodato€ného dafiového priznania
a zaroven preukazanim, Ze takato faktura bola vystavena po zruSeni podnikatelskej €innosti Zalovanej
ako podnikatela a zaradena do ucétovnej agendy po vyse viac ako roku, po¢as tohto sudneho konania a
zaroven tato nepreukazovala vratenie finanénych prostriedkov Zalobkyni, respektive jej vklad do s.r.0.,
ale dodavatelom bola samotna zalovana ako podnikatel a s.r.o. bol odberatel, ¢o rovnako ako v pripade
najomnej zmluvy, ktord je Zurnalizovand v sudnom spise a na naklady ktorej Zalovana ako FO hnutelny
majetok prenajimala s.r.o., a to odplatne, len preukazuje, Ze Zalovana nemala zaujem ani vioZzené
finanéné prostriedky vysporiadat, ani bezdévodné obohatenie Zalobkyni dobrovolne vydat. Ma za to, Ze
bolo preukazané, Ze finanéné prostriedky ktoré poskytla Zalobkyfa Zalovanej, Zalovana riadne pouzila
v prospech vlastného podnikania, ¢im sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila a takéto obohatenie
je povinna v zmysle ustanovenia § 451 Obgianskeho zdkonnika Zalobkyni vydat.

14. Zalovana na pojednavani difa 02.10.2018 uviedla, Ze je pravdou, Ze na pojednavani diia 29.09.2016
potvrdila prijatie sumy od Zalobkyne vo vySke 6.728,83 eur. Ako FO - podnikatel, Zalovana podnikala od
roku 2012. Podnikala vo vlastnom mene, samostatne, na vlastnu zodpovednost. Zakon o DPH nepozna.
15. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 02.10.2018 uviedol, Ze pravny titul respektive
bezdbvodné obohatenie sa, ktorého sa Zalobkyria domaha vydat nebolo upresnené, &i teda ide o
bezdbvodné obohatenie sa bez pravneho titulu, alebo pravny titul dodato¢ne odpadol. Ak si rozoberieme



obidva pripady, tak Zaloba musi byt jasne zamietnuta. Tato kauza z nadhladu ma minimalne tri roviny,
a to rovinu pravnu, uétovnu a mozno rovinu moralno-etickd. K moralno-etickej rovine, tato kauza vyzera
na prvy pohlad tak, Ze Zalovana si ponechala pre svoje podnikanie finan&né prostriedky Zalobkyne, a
to v dost’ vysokej vySke. Toto vSak nie je pravda, pretoZze v kone€nom dbésledku finanéné prostriedky
Zalobkyne - investicie do Santana music s.r.o. skongili v podnikani tejto obchodnej spolo&nosti, pretoZe to
boli investicie do rekonstrukcie priestorov na Stefanikovej 22, v Nitre. Po dobu 2 mesiacov tieto investicie
pouzivala zalovana ako zivnostnic¢ka, ale potom prakticky az do minulého roku tieto investicie pouzivala
na podnikanie Santana music s.r.o. To, Ze Zalobkyfa tvrdi, Ze ona nepodnika v obchodnej spoloénosti
Santana music s.r.o., Ze tam je len formalna spolo¢nicka tiez nie je spravny zaver, pretoZze do dneSného
dfia je Zalobkyra konatelkou a spolo¢ni¢kou Santana music s.r.o. a ona nema len pravo zakotvené v
Obchodnom z&konniku a v spoloCenskej zmluve, ale ma aj povinnosti konatelky a spolo¢ni¢ky Santana
music s.r.o. Ak dobrovolne svoje prava v tejto obchodnej spolo&nosti nevyuziva, je to jej vec, ale svoje
povinnosti konatelky a spoloéni¢ky si musi plnit. K otazke uctovnej, sud tato vec posudzuje len z
hladiska pravneho a nie z hfadiska u¢tovného a moralno-etického. Z hladiska u¢tovného, Zalobkyria je
uctovnicka, ako sama uviedla, zhromazdovala doklady Santana music s.r.o. od zaciatku podnikania. Jej
matka je U¢tovnicka, Zalovana nie je uétovnicka. Zalovana teda zodpoveda len za svoje uétovnictvo,
ktoré si viedla ako Zivnostnicka. DalSie Uctovné otazky z roviny pravnej, otazky uétovné suvisia len
s dokazovanim. Otazka je ta, ¢i doSlo k nejakej ustnej eventualne nejakej pisomnej dohode medzi
sporovymi stranami ohladom spolo&ného podnikania a zalozenia s.r.o. Tato otazka nie je sporna,
pretoZe obe strany zhodne tvrdia, Ze medzi nimi doslo k Ustnej dohode o spoloénom podnikani. Pokiaf
zakon nepredpisuje vyslovene pisomnua formu, tak plati aj Ustna dohoda. Pravny zastupca Zalovanej
mal za to, Ze doslo medzi zalobkyriou a Zalovanou k uUstnej dohode o podnikani, ktorej predmetom,
ako zhodne tvrdia, bolo to, Ze Zalovana, do spolo¢ného podnikania vlozi svoj inventar, ktory mala ako
Zivnostni¢ka, t.j. inventar z byvalej kaviarne, oproti finanénému vkladu Zalobkyne, ktora podfa ustnej
dohody z obidvoch stran urobi tento vklad takou formou, Ze finan&né vklady Zalobkyne budu realizované
cez zivnost Zalovanej, ale v koneénom désledku budu prevedené na Santana music s.r.o. po zaloZeni
spoloCnosti, toto nie je sporné. Na dnednom vysluchu Zalobkyfa jasne povedala, Ze nikdy pri tejto
dohode nebolo dohodnuté vratenie tychto finanénych prostriedkov a nikdy sa nebavili so Zalovanou o
moznosti odstupenia od takejto dohody, toto je podstata celého sporu. Dohoda bola Ustna - otazka je, aka
to bola dohoda, podfa akého zékona. Pravny zastupca Zalovanej je toho nazoru, Ze i8lo o dohodu medzi
nimi dvomi ako fyzickymi osobami, to znamena, Ze tuto dohodu treba teda podriadit pod ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Aky je to typ dohody? Je to tzv. nepomenovana zmluva podla § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora samozrejme moéze byt aj Ustna. Dalej uviedol, Ze ak by to obrazne prirovnal k nejakej
zmluve podfa Obchodného zakonnika, zrejme by mozZno najbliZz8ie k tejto ich ustnej dohode bola
prikazna zmluva. Jedna strana da druhej strane finanCné prostriedky a povie na aky u&el mali byt
pouzité, alebo €o ma byt's nimi urobené. KedZe medzi sporovymi stranami bola uzavreta nepomenovana
ustna zmluva, od takejto zmluvy sa da odstupit’ jedine v tom pripade, ak je to zmluvnymi stranami
dohodnuté, alebo ak to dovoluje zdkon. Z dneSnej vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze nebolo dohodnuté
ani vratenie finanénych prostriedkov, ani odstupenie od takejto zmluvy. Na vyslovnu otazku, kedy a ako
Zalobkyha odstupila od ich Ustnej dohody odpovedala: boli sme v Advokatskej kancelarii JUDr. Titkovej
a vysledok nie je Ziadny. Pokial ide o samotnu vypoved Zalobkyne na pojednavani diia 26.4.2016, prva
veta cituje: ,Zmluva o pdzic¢ke bola len Ustna dohoda“. Pravny zastupca Zalovanej ma za to, Ze samotna
Zalobkyfia nemd ujasnené z akého pravneho titulu sa vlastne svojho naroku domaha, &i na zaklade
nepomenovanej zmluvy o vratenie svojich finanénych prostriedkov ako investicie do Santana music
s.r.o., alebo z titulu vratenia pdzi¢ky; dnes vypovedala, Ze vratenie dohodnuté nebolo, ani doba vratenia
nebola dohodnutd, z Eoho by vyplyvalo, Ze Ziadna zmluva o péZiCke nebola. Tento zaver podporuje aj ten
fakt, Ze Zalovana odmietla podpisat akukolvek zmluvu o péZicke, ktora jej bola podsuvana uctovni¢kou
- matkou Zalobkyne, ktora na pojednavani dia 29.09.2016 okrem iného vypovedala: ,Ja som uviedla
do pefiazného dennika Zalovanej hotovost' vo vyske 8.406 euro, p6zic¢ku alebo investiciu, kym sa ony
nedohodnu®. Dalej uviedla: ,bola pripravena zmluva o pdziéke, ja som ju pripravovala, s &im Zalovana
nesuhlasila“. Dalej svedkyfia na otazku sudkyne uviedla: ,Doklad ktory je uvedeny na sumu 8.406 eur nie
je podpisany zalovanou. Ja som jej pisala, Ze je to otvorené a stale nebola urobena uzavierka; uzavierku
by som vykonala, az kedy bol doklad podpisany“. Z vy33ie uvedeného preto vyplyva pravny zaver taky,
Ze Zaloba nema pravny zaklad, nema pravny titul a tym padom nie je potrebné sa ani zaoberat' vySkou
naroku. Zaloba neméze byt postavena na vydani bezdévodného obohatenia sa, a ak ano, tak jedine
z toho dévodu, Ze pravny titul dodatoéne odpadol. Ustna dohoda medzi obidvomi stranami o vloZeni
financnych prostriedkov Zalobkyne do Santana music s.r.o., tento pravny titul, respektive tato dohoda
mohla odpadnut’ jedine odstupenim od nej, ¢o by vSak muselo byt v tejto dohode zakotvené, alebo



by to musel povolovat zdkon, to v3ak nie je ten pripad. Otazka zostava eSte jedna, ktory subjekt voci
ktorému mal, alebo ma pravo domahat’ sa svojho ndroku. Ak Zalobkyra vloZila finanéné prostriedky
s umyslom investicii do Santana music s.r.o. a nevymienila si v Ustnej dohode pre pripad, Zze sa tak
nestane pravo vratenia svojich finanénych prostriedkov, neméze sa potom domahat uspedne touto
Zalobou ich vratenia. Mohla by sa domahat od Zalovanej, aby finanéné prostriedky tato previedla na
Santana music s.r.o.; mimochodom, napad Ze financie Zalobkyne budu investované do Santana music
s.r.o. cez zalovanej zivnost' bol ndpad Zalobkyne, ktora ako uctovnicka vefmi dobre vedela, Ze takto
vlozené finanéné prostriedky cez Zivnost Zalovanej sa v uUctovnictve Zalovanej jednoducho nedaju
zauctovat. Preto potom Zalobkyfia so svojou matkou, dalSou uctovni¢kou, hladali moznosti ako tieto
financie Zalovanej v uétovnictve zauctovat. Vznikol uétovny problém, ktory sa snaZili vyriesit zmluvou o
pbzicke, ktoru viak Zalovana odmietla podpisat, a to pravom.

16. Nasledne sud po vykonanom dokazovani vydal dfia 29.10.2018 rozsudok, ktorym Zalobu zamietol
a priznal Zalovanej vocCi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pravnym
titulom v Zalobe bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze Zalovana ziskala majetkovy
prospech plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol. V konani nebolo sporné, Ze doslo k Ustnej dohode
medzi sporovymi stranami tykajucej sa spolo€ného podnikania a zaloZenia s.r.0. za u€elom vykonavania
spolo¢nej podnikatelskej €innosti, nakolko obe sporové strany potvrdili, Ze sa spolo¢ne ustne dohodli
na spoloénom podnikani. Predmetom tejto ustnej dohody bolo to, Ze Zalovana vlozi do spolo¢ného
podnikania svoj majetok (inventar), ktory mala ako FO - podnikatel z byvalej kaviarne, pri¢om Zalobkyha
vlozZi finanény vklad. Strany sa teda dohodli, Ze finan&né vklady Zalobkyne budu realizované cez Zivnost
Zalovanej, a ked vznikne spolo¢nost’ s.r.o. budu prevedené po zaloZeni spolo&nosti Santana music s.r.o.
do tejto spolognej spolo&nosti. Zalobkyfa si teda od zadiatku dohody bola vedoma tej skuto&nosti, Zze
jej finanéné vklady sa budu realizovat cez Zivnost Zalovanej. Zalobkyria vo svojej vypovedi potvrdila,
Ze pri dojednavani Ustnej dohody nebolo medzi stranami dohodnuté vratenie finanénych prostriedkov,
t. j. nebola teda dohodnutéd ani doba ich vratenia, kto komu ma vratit finanéné prostriedky a nebola
dohodnutd ani moznost odstupenia od zmluvy. Sud bol toho nazoru, Zze v danom pripade medzi
stranami nedoslo k zmluve o péziCke v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe strany sa
nedohodli o podstatnych nalezitostiach zmluvy o péZicke, t.j. nedohodli sa, Ze Zalovana vrati Zalobkyni
po uplynuti urenej doby poskytnuté finanéné prostriedky. Strany zmluvy sa teda nedohodli ani na
moznosti vratenia poskytnutej sumy a ani na lehote vratenia. Sud poukazal aj na to, Ze Zalovana
odmietla podpisat’ zmluvu o pdzi¢ke, ktora jej bola dodato€ne predlozena na podpis a stotoznil sa s
pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze v danom pripade medzi zalobkyriou a Zalovanou
doslo k uzatvoreniu uUstnej nepomenovanej zmluvy v zmysle ust. § 51 Obcianskeho z&konnika, iSlo
v podstate o dohodu o spolo€nom podnikani a o investiciach, ktoré mala kazda zo stran poskytnut,
Zalobkyfha mala poskytnut finanény vklad a Zalovana majetkovy vklad v podobe inventaru, ktory mala
k dispozicii z predchadzajuceho podnikania ako FO - podnikatelky. Zalobkyfia uviedla, Ze sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze odpadol pravny dévod, nakolko sa rozhodla odstupit od
dohody o spolo€nom podnikani. Ako uz bolo vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze Ustna dohoda uzatvorena
medzi sporovymi stranami je nepomenovanou zmluvou a v zmysle ust. § 48 Obcianskeho zakonnika
mohla Zalobkyrfa od zmluvy odstupit, len ak je to v zékone ustanovené alebo U&astnikmi dohodnuté.
Pri nepomenovanej zmluve zéakon neupravuje moznost odstupit od zmluvy a moznost odstupenia od
zmluvy nebola dohodnuté ani u€astnikmi, nakofko tuto skuto€nost potvrdila aj samotna Zalobkyra vo
svojej vypovedi. Sud nemal za preukazané, Zze by sa zmluvné strany dohodli neskér na moznosti
odstupenia od zmluvy, nakofko aj napriek pokusom k dohode nedoslo, Zalobkyria vo svojej vypovedi
uviedla, Ze na spolo¢nom stretnuti u JUDr. Titkovej nedoSlo k Ziadnému konkrétnemu vystupu, a teda
ani k Ziadnej dohode. Z uvedeného podla prvého rozhodnutia vyplynulo, Ze Zaloba nema pravny titul,
kedZe sud nemal za preukdzané, Ze by doslo k bezdévodnému obohateniu sa Zalovanej voci Zalobkyni
z dbvodu, Ze pravny dovod dodatoCne odpadol. Pravny dévod podfa siudu nemohol odpadnut, kedze
nemohlo dojst a ani nedo$lo k platnému odstupeniu od zmluvy o investiciach ako nepomenovane;j
zmluvy. MoZnost' odstupenia od takejto zmluvy nedovoluje zakon, takato moznost nebola dohodnuta
medzi zmluvnymi stranami pri uzavreti zmluvy a zmluvné strany sa o tom nedohodli ani dodatoéne.
Sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovanej o tom, Zze ak Zalobkyna vlozila
finanéné prostriedky s umyslom investicii do Santana music s.r.o. a nevymienila si v ustnej dohode
pre pripad, Ze sa tak nestane pravo vratenia svojich finanénych prostriedkov, nem6ze sa domahat
uspesne Zalobou ich vratenia. Mohla by sa domahat’ od Zalovanej, aby finanéné prostriedky previedla
do Santana music s.r.o.. Zalobkynia si bola vedoma toho, a v kone¢nom désledku sa tak so Zalovanou
aj dohodli, Ze jej vloZzené finan¢éné prostriedky bude po uréitd dobu uzivat Zalovana ako Zivnostnicka



a az potom sa prevedu do spolo¢nosti Santana music s.r.0. a pouZiju na spolo€né podnikanie, iSlo o
investicie do spolo&ného podnikania, ktoré sa pouZili na rekonstrukciu priestorov. Zalobkyna si teda v
tom Case musela byt vedoma toho, Ze prvé mesiace pokym nebude zaloZzena s.r.o. prijmy, trzby a nakupy
péjdu cez Zivnost Zalovanej. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana vytaZila z poskytnutych
finanénych prostriedkov celt DPH, sud poukazuje na to, Ze zalobkyfia vo svojej vypovedi uviedla, Ze
nebola ustna dohoda ohladom vyporiadania DPH medzi buducou s.r.o. a Zalovanou - Zivnostnikom,
to znamend, Ze napriek tomu, Ze Zalobkyfa viedla na zaciatku uctovnictvo Santana music s.r.o. a
uviedla tiez, Zze v tom C€ase robila u€tovnictvo aj inym subjektom, takZze u&tovné veci ovladala, na
rozdiel od Zalovanej, moznost vyporiadania DPH medzi s.r.o. a Zalovanou ako Zivnostni¢kou, Ziadnym
spdsobom neriesila. Zalobkyfia neuviedla, Ze by sa so Zalovanou dohodli, e po dobu, po ktoru
bude vloZené finanéné prostriedky uzivat Zzalovana v ramci svojej Zivnosti, t.j. po dobu dokedy budu
prevedené na spolo€nost Santana music s.r.o., bude mat Zalobkyria narok na nejaky eventualny vynos
z ich uzivania. Sud poukazal aj na to, Ze Zalobkyfia na otazku, preco jej finanéné prostriedky neboli
prevedené na Santana music s.r.o. zo zivnosti Zalovanej uviedla, Ze preto, lebo to nebolo podpisané,
a v tom Case uz bola rozhodnuta, Ze nebudu so Zalovanou spolu podnikat. Sud mal za to, Ze z
uvedeného mozno vyvodit, Ze Zalobkyra nemala v imysle tieto poskytnuté finanéné prostriedky previest
do spolog¢nosti Santana music s.r.o. Zalobkyna potvrdila, Ze pévodne mali byt pefiazné prostriedky,
ktoré su predmetom sporu, pouzité na spolo¢né podnikanie. Uviedla tiez, ze k spoloénému podnikaniu
nedoslo. Sud mal vSak za preukazané, ze doslo k faktickému spolo€nému podnikaniu a na podnikani sa
podielala Zalobkyria ako spolo¢nicka a konatelka. Tvrdenie o tom, Ze Zalobkyna je stale spolo&nickou,
nakolko nebolo mozné platne zvolat valné zhromazdenie, povazoval sud za uc€elové, nakolko v
zmysle spolo€enskej zmluvy je valné zhromaZdenie uznaSaniaschopné, pokial sa ho zucastni aspor
jeden zo spolo¢nikov, teda 50 % hlasov. Ako uUlelové sa javilo sudu aj tvrdenie Zalobkyne, Ze od
samotného vzniku nebolo mozné spolo¢né podnikanie, Zalobkyfia opakovane bezuspesne zvolavala
zasadnutie valného zhromazdenia spolognosti, ktoré by bolo rozhodlo o spésobe prevodu majetku firmy
Zalovanej nadobudnutého za prostriedky Zalobkyne do spolo¢nosti a nasledne o podmienkach prevodu
obchodného podielu Zalobkyne na Zalovanu, avSak Zalovana bud zamerne marila uznasaniaschopnost
valného zhromazdenia svojou neuéastou alebo rokovania neviedli k Ziadnej dohode. Zalobkyria teda na
jednej strane tvrdila, Ze vloZené finanéné prostriedky na Santa music s.r.o. neboli prevedené, kedZe to
nebolo podpisané a v tom €ase uz bola rozhodnuta, Ze nebudu spolu podnikat’ a zaroven tiez uviedla,
Ze o0 spdsobe prevodu majetku firmy Zalovanej nadobudnutého za prostriedky Zalobkyne do spolo€nosti
Santana music s.r.0. nebolo rozhodnuté, kedZe nebolo mozné zvolat’ uspesne valné zhromazdenie.
Vychadzajuc zo znenia spologenskej zmluvy mal sud za to, Ze valné zhromazdenie mohla zvolat
aj samotna Zalobkyrnia ako konatelka spolo¢nosti s 50 % hlasov. Sudu sa javilo vloZenie finanénych
prostriedkov do Uc&tovnictva Zalovanej na zaklade pokladni¢ného dokladu na sumu 8.406 eur, ktory
nebol Zalovanou podpisany, ako u€elové v snahe Zalobkyne dosiahnut vratenie poskytnutych finanénych
prostriedkov spat. Sud mal za to, Ze tieto finanCné prostriedky boli poskytnuté na zaklade ustnej
dohody, od ktorej Zalobkyfia neodstupila a ani nemohla odstupit, za u€elom investicii do spolo&ného
podnikania a nie za u€elom ich vratenia ako pdzicky. Sudu sa konanie Zalobkyne javilo ako ucelové
v tom smere, Ze ked nastali medzi zmluvnymi stranami nezhody, Zalobkyfia sa vy3Sie uvedenym
konanim snazila dosiahnut vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov namietajuc, ze ich zalovana
pouzila na obohatenie svojho vlastného podnikania ako Zivnostni¢ky. Podla nazoru sudu vSak tieto
investicie Zalobkyne boli pouzité tak, ako sa strany pévodne ustne dohodli, na rekonstrukciu priestorov, v
ktorych strany uz fakticky prevadzkovali spolo&né podnikanie. Investicie do rekonstrukcie priestorov boli
CiastoCne zapocitané s najomnym. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
nezaoberal sa ani vySkou uplatfiovaného naroku.

17. Uvedeny rozsudok napadla odvolanim Zalobkyha v celom rozsahu domahajica sa jeho zmeny
odvolacim sudom tak, aby jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby jej aj bola priznana nahrada
trov celého konania. Sudu prvej indtancie vycitala to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

18. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Uznesenim ¢&. k. 8Co/15/2019 - 305 zo
dria 13.06.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu, ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov
jeho odévodnenia. Odvolaci sud mal za to, Ze v pripade Zalobkyne domahajucej sa vratenia jej plneni
Zalovanej nepouZitych fiou na dojednany ucel (spoloéného podnikania v s.r.0.) v stanovenom &ase (po
vzniku s.r.0.):



- Zalobkyna v podanom odvolani dévodne namietala to, Ze sud prvej inStancie vychadzal v podstate
z priebehu posledného pojednavania a vo svojom rozhodnuti sa v zmysle ust. § 191 (a § 220 ods. 2)
CSP néleZite nevysporiadal so vSetkymi v konani vykonanymi dékaznymi prostriedkami (a to aj listinami)
jednotlivo a v ich celku - vzdjomnej suvislosti;

- sud prvej inStancie sice uviedol, Ze do$lo k uzatvoreniu Ustnej nepomenovanej zmluvy v zmysle
ust. § 51 Obclianskeho zakonnika (v podstate dohoda o spoloénom podnikani a o investiciach),
avSak nezaoberal sa jej platnostou a obsahom zmluvnych prav a zavazkov oboch stran sporu z nej
vyplyvajucich, teda neposudzoval okrem platnosti dohody (predovSetkym z hladiska jej urcitosti a
zakonnej a uctovnej pripustnosti) jej naplnenie (ukongenie) a spdsob jej uctovnej realizacie;

- sud prvej inStancie neposudzoval konanie Zalovanej z hladiska toho, &i bolo v sulade s dohodou stran
sporu (pokial bola platna), teda splnenie jej zavazku previest bezodplatne periazné investicie zalobkyne
(realizované v reZime jej zivnosti) a jej hmotny majetok Zivnostni¢ky po vzniku spolo€nej obchodne;j
spolo&nosti (Santana music, s.r.0.) do majetku tejto spolo€nosti;

- sud prvej indtancie neposudzoval (v pripade nesplnenia zavazku zalovanej a platnosti dohody)
opravnenie zZalovanej (byvalej Zivnostni¢ky) ponechat’ si nadalej v uzivani pefiazné investicie zalobkyne
(zauctované do jej zivnosti), ako aj pripadny prijem (netvoriaci predmet sporu) z kaviarne do vzniku s.r.o.;
- sud prvej inStancie pravne nijak nezdévodnil svoj zaver o prave obchodnej spolo€nosti na finanéné
prostriedky (investicie) Zalobkyne realizované do Zivnosti Zalovanej (ako zaklad pre zaver, Ze Zalobkyha
by mohla Zalovanu Zalovat k splneniu tejto povinnosti, a teda priameho prava obchodnej spoloénosti
ako neucastnika dohody stran sporu, t.j. aj zaver o tom, na ukor ktorého subjektu pripadne bezdbévodné
obohatenie (vébec) vzniklo, a

- sud prvej inStancie neposudzoval pripadny nepriamy prospech spolo€nej obchodnej spolo€nosti (stran
sporu) z pefiaznych investicii Zalobkyne, a teda nepriame naplnenia dohody stran sporu s désledkom
pripadného (Ciastoéného) zaniku naroku Zalobkyne.

19. Po vrateni veci sa sud prvej indtancie oboznamil so spisom a vietkymi dékazmi, ktoré boli vykonané v
pbévodnom konani pred vyhlasenim prvého rozsudku a nariadil vo veci pojednavanie na den 21.07.2020,
na ktorom uviedol predbezné pravne posudenie s ohfadom na zavery odvolacieho sudu a nechal
stranam sporu priestor a zhrnutie svojich stanovisk; odrocil pojednavanie na deri 04.08.2020, na ktorom
vyhlasil rozsudok.

20. Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré boli obsahom spisu,
a to: Zaloba (na &. I. 1-6), PInomocenstvo (na &. . 7), Vypis zo Zivnostenského registra Zalovanej zo
dria 05.11.2015 (na ¢&. I. 8), Vypis z OR spolo€nosti Santana music s.r.0. zo dna 05.11.2015 (na €. |I.
9), Sumarizcia materialu na rekon$trukciu prevadzkovych priestorov (na €. I. 10-12), Zmluva o najme
hnutelnych veci zo diia 01.12.2014 (na €. |. 13-15), Faktura €. 201503 (na €. |. 16), Zaslanie podkladov zo
dfia 23.02.2015 (na&. |. 17), Ziadost o pisomné vyjadrenie zo diia 27.05.2015 (na &. |. 18-19), Vyjadrenie
k doru€enej pisomnosti zo dia 04.06.2015 (na €. I. 20-21), Vyjadrenie k doruenej pisomnosti zo dria
18.06.2015 (na &. I. 22), Odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 21.12.2015 (na &. |. 27-28), Zoznam
odstupenych dokladov zo dfa 12.05.2015 (na &. |. 32), Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 27.1.2016 (na €.
I. 35-37), Emailova komunikécia (na €. I. 42-43), Pefiazny dennik zo dna 01.06.2016 (na &. |. 55-75),
Vyjadrenie Zalovanej zo dia 28.09.2016 (na ¢. |. 85-91), Zmluva o najme nebytovych priestorov zo diia
06.10.2014 (na &. I. 92-98), Dohoda o skoné&eni ndgjomného vztahu zo dia 20.11.2014 (na &. I. 99-100),
Zmluva o najme nebytovych priestorov zo dfia 01.12.2014 (na &. I. 101-107), Zmluva o pdZicke zo dfia
06.10.2014 (na €. I. 109), Pracovna zmluva zo diia 12.12.2014 (na &. I. 110), Vyplatné pasky zalobkyne
za obdobie 12/2014 - 2/2015 (na &. I. 112-113), Vypis z uctu spolo&nosti Santana music s.r.o. za obdobie
01.07.2016 - 31.07.2016 (na ¢. |. 114), SpoloCenska zmluva spolo€nosti Santana music s.r.o. zo dfia
24.10.2014 (na €. I. 115-126), Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 08.10.2014 (na &. |. 127), Faktdra €.
P2015002 (na €. I. 128), Email od O. D. zo dfia 04.02.2015 (na €. I. 129), Pefiazny dennik Zalovanej za
obdobie 0od 01.01.2014 - 31.12.2014 (na &. |. 130-137), Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 05.12.2016 (na €. I.
149-155), Komunikacia stran sporu (na €. I. 160), Uznanie dihu a dohoda o splatkach (na €. I. 164-167),
Emailovéa sprava zo diia 20.07.2016 (na €. |. 169), Emailova sprava zo diia 10.02.2016 (na €. 1. 170),
Vyjadrenie Zzalovanej zo dfia 07.10.2016 (na €. . 203-204), Vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 31.10.2016 (na
€. 1. 213-219), Dariové priznanie na DPH za 4. Stvrtrok 2015 (na €. I. 220-221), Kontrolny vykaz na DPH
za 4. Stvrtrok 2015 (na ¢&. I. 222-223), Vyjadrenie Zalovanej zo dfia 23.01.2017 (na €. I. 225), Odvolanie
Zalobkyne (na €. I. 286-290), s pisomnymi a ustnymi vyjadreniam strén a ich pravnych zastupcov a s
vypovedami svedkov na pojednavaniach nariadenych siudom v konani.

21. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
22. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



23. Podla § 207 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, méZu vypracovat spoloény
posudok.

24. Podfla § 207 ods. 2 CSP, v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZzené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

25. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

26. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

27. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

28. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

30. Podra § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

31. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

32. Podla § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle znamena. Pritom sa prihliada na véfu toho, kto pravny
ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon ur&eny.

33. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

34. Podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny.

35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

37. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

38. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

39. Podfa § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

40. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesnmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

41. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

42. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

44. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

45. Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Sud povazoval za potrebné najprv zosumarizovat skutkovy stav, nasledne
aplikovat' nan vysSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov a nakoniec zaoberat sa nedostatkami
predchadzajuceho rozsudku, ktoré vytkol odvolaci sud.

SKUTKOVY STAV

46. Pokial ide o skutkovy stav, sud mal za preukdzané (zo zhodnych tvrdeni stran sporu), Ze zalobkyna
a Zalovana uzatvorili v septembri 2014 nepomenovanu zmluvu podfa § 51 Obdianskeho z&konnika,
ktorej predmetom bola dohoda o investiciach do spoloéného podnikania - prevadzkovani kaviarne, a



to po vzniku spoloénosti s ru€enim obmedzenym. Motivom uzatvorenia tejto dohody bola skuto€nost,
Ze Zalovana uz prevadzkovala kaviaren ako fyzicka osoba - podnikatel, ale z réznych dévodov (napr.
nevyhovujluce priestory) sa jej nedarilo podla jej predstav, a preto sa dohodla so Zalobkyfiou, Ze si
otvoria spolo€ne novu kaviarefi a na tento ucel zalozZia spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, v ktorej
budu spolo¢ni¢ky s rovnocennym obchodnym podielom 50 %. KedZe v €ase uzatvorenia dohody
este spolognost’ s ru¢enim obmedzenym nebola zaloZzena a ani nevznikla, ale stranam sporu bol uz
ponuknuty priestor na prevadzkovanie kaviarne (ktory vSak vyZadoval rekonstrukciu), dohodli sa, Ze
do vzniku spolo¢nosti sa budu investicie do spoloéného podnikania realizovat’ prostrednictvom Zivnosti
Zalovanej. Predmetom dohody tak bol konkrétne zavazok Zalobkyne investovat finanéné prostriedky, a
to bud formou nakupu materialu na rekon$trukciu priestoru kaviarne alebo hnutefnych veci (zariadenia
kaviarne a tovaru na buduci predaj) s tym, Ze tieto finanéné prostriedky, resp. hnutefny majetok, ktory
bol za tieto finanéné prostriedky nakupeny, mal byt prevedeny do majetku spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym po jej vzniku. Na druhej strane bol zavazok Zalovanej jednak previest do majetku buducej
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym hnutelné veci, ktoré mala v ase uzatvorenia dohody vo svojom
vlastnictve &i uz ako fyzicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, a ktoré uz jej sluzili na prevadzku
kaviarne (ktoru prevadzkovala pred dohodou so Zalobkyfou) alebo hnutelné veci, ktoré nakupila za
tymto u€elom od uzavretia ustnej zmluvy do vzniku spolocnosti a tiez zavazok previest na spolocnost
hnutelné veci, na ktorych nakup by jej poskytla finanné prostriedky Zalobkyfia a ktoré boli z dévodu
vlastnenia Zivnostenského opravnenia uctované do majetku Zalovanej ako fyzickej osoby - podnikatelky.
Pokial ide o okamih, kedy malo ddjst k prevodu finanénych prostriedkov alebo hnutelnych veci zalovanou
do vlastnictva spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, strany sporu sa dohodli, Ze prevod sa mal uskuto¢nit
bezodkladne po vzniku spolo&nosti. Pokial ide o vysku investicii, strany sporu sa dohodli, Ze na zalozenie
spolognosti poskytnu kazda 2.500 eur, na najom priestoru kazda 1.000 eur a pokial ide o dalSie
investicie, ktoré boli aj predmetom sporu, Zalobkyha sa so Zalovanou dohodli, Ze Zalovana poskytne
do spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym (€i uz formou prevodu vlastnickeho prava vlastnych hnutefnych
veci alebo formou prevodu finanénych prostriedkov) ekvivalent toho, ¢o poskytne Zalobkyria. Sud mal
dalej preukdzané, Ze po uzatvoreni vy$Sie uvedenej nepomenovanej zmluvy do$lo zo strany Zalobkyne
k investiciam, ktoré zosumarizovala v prilohe k Zalobe (na €. |. 10-12), a ktoré (ako vyplyva aj z nazvu
dokumentu oznaceného Zalobkyfou ,Sumarizacia materialu na rekonstrukciu prevadzkovych priestorov
na Stefanikovej ul. 22, Nitra - poskytnuta pdzi¢ka p. D.“) spo&ivali v prevaznej miere z nakupu stavebného
materialu na rekon$trukciu buduceho priestoru kaviarne. Pokial ide o vySku investicii, z komunikacie
stran sporu, zo Zaloby, ale aj z vyjadreni Zalovanej, neboli spornymi investicie Zalobkyne vo vyske
Zalovanej sumy, t. j. 6.728,83 eura, hoci pdvodna suma uplatfiovana Zalobkyfou bola vy3sia (8.406,24
eura).

47. Nasledne, kratko po vzniku spolo€nosti nastali medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou nezhody (napr. pre
poruSenie povinnosti Zalovanej previest na spolo¢nost jej vlastné hnutefné veci alebo veci, na ktorych
nakup poskytla finanéné prostriedky zalobkyria), ktoré mali viest k odstupeniu Zalobkyne od dohody so
Zalovanou a ukonéeni obchodnej spoluprace. Odstupenie od dohody a su€asne skutoénost, ze finanéné
prostriedky investované Zalobkyriou (respektive majetok za ne nadobudnuty) sa neprejavili na vyske
obchodného podielu Zalobkyne v novozaloZenej spolo¢nosti, mali viest k zvySeniu majetku Zalovanej
ako fyzickej osoby - podnikatelky, ¢im malo déjst’ na jej strane k bezdévodnému obohateniu podla § 451
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (z titulu odpadnutia pravneho dévodu).

48. V suvislosti s priestorom, do ktorého rekonstrukcie smerovali investicie Zalobkyne sud zistil, Ze dfia
01.12.2014 bola medzi X.. W. J. ako prenajimatelom a spolo€nostou Santana music s.r.0. ako ngjomcom
uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov (na €. I. 101-107), ktorej predmetom bol okrem iného
prenajom priestoru na ul. Stefanikova &. 22 v Nitre na G&ely prevadzkovania kaviarne (nefajéiarsky bar
so zivou hudbou). Doba najmu bola dohodnuta od 01.12.2014 na dobu neurcit s minimalnou dobou
trvania 2 roky. V Clanku V. Najomné, v ods. 1. sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vyske 1.700
eur mesacne a v ods. 4. sa dohodli, Ze prenajimatel upravi ndjomné tak, Zze za mesiace november a
december 2014 a januar 2015 bude najomné vo vyske 0 eur, za februar 2015 vo vySke 300 eur a za
marec 2015 vo vyske 1.000 eur z dovodu rekonstrukcie. Celkova zlava na najomnom tak predstavovala
sumu 7.200 eur. Pokial ide o ndgjomnu zmluvu na ten isty priestor zo dfia 06.10.2014 medzi X.. J. ako
prenajimatelom a Zalovanou ako najomcom, ktora bola predloZzena sudu ako dbkaz (na €. I. 92-98) a
dohodu o skongeni tejto zmluvy zo dfia 20.11.2014 (na €. I. 99-100), tieto listiny neboli podpisané, a
preto ich sud nemohol vyhodnotit’ ako relevantny dékaz preukazujuci najomny vztah. Z vyjadreni stran
a z kontextu zisteného skutkového stavu vSak sud pripusta, Zze medzi vlastnikom priestoru (X.. J.) a
stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze prenajom sa bude do vzniku spolo¢nosti Santana music s.r.o.



(20.11.2014) realizovat prostrednictvom Zalovanej (Zalovana vo vyjadreni zo dfia 28.09.2016 vyslovne
uviedla, Ze tato ndjomna zmluva bola uzatvorena z dévodu, Ze s.r.o. eSte nebola zaloZzend).

49. Vo vztahu k spolo€nosti Santana music s.r.o. mal siud z obchodného registra preukazané,
ze spolocnost vznikla 20.11.2014 a od vzniku spolo¢nosti do rozhodnutia sudu boli spolo¢ni¢kami
spolo¢nosti Zalobkyfia a Zalovana. Konatelkou spolo¢nosti je Zalovana od vzniku spolo¢nosti do
suCasnosti a Zalobkyfia fiou bola od vzniku spolonosti do 20.11.2018. Zo spoloCenskej zmluvy
spolo€nosti (na &. I. 115-126) mal sud preukazané, Ze obchodny podiel stran sporu (spolo¢ni€ok) je
rovnocenny - 50 %. Zarovefi mal sid z Clanku 12 ods. 1 spologenskej zmluvy preukazané, Ze valné
zhromazdenie spolo€nosti je uznaSania schopné, ak su pritomni, &i uz osobne alebo prostrednictvom
svojho zastupcu, spolocnici, ktorym patri aspor polovica vietkych hlasov, pokial bolo preukazané, Ze
vSetci spoloénici boli riadne pozvani a z Clanku 12 ods. 2 vyplyva pocet hlasov spolo&nikov tak, Zze
Zalovana aj zalobkyria maju po 50 hlasov (podla pomeru hodnoty ich vkladu k zakladnému imaniu; 2.500
eur k 5.000 eur).

50. Dalej mal sud preukazané, e po vzniku spolognosti Santana music s.r.o. diia 20.11.2014 bola
Zalobkyha v pracovhom pomere s touto spolo€nostou na pracovnej pozicii ,veduca prevadzky Nitra -
organizacné a administrativne prace®, a to minimalne v mesiacoch december 2014 (od 12.12.2014),
januar a februar 2015, €o vyplyva z Pracovnej zmluvy zo dia 12.12.2014 a vyplatnych pasok za uvedené
obdobie (na &. I. 110-113). Zalovana vo vyjadreni zo diia 28.09.2016 uviedla, Ze tento pracovny pomer
skoncil dia 17.02.2015. Sud dalej zistil, Ze v obdobi februara 2015 zacali medzi stranami sporu nezhody,
ktoré mali viest' k ukon&eniu spoluprace; vyplyva to napr. z listu pravnej zastupkyne Zalobkyne na €.1. 17.
51. Sud mal preukazané, Ze zo strany Zalovanej doSlo k poruSeniu zavazku vyplyvajucemu z Ustnej
dohody (nepomenovanej zmluvy), ked na spolo€nost nepreviedla hnutelné veci v jej vlastnictve podla
dohody so Zalobkyrfou. Tuto skutodnost Zalovana v konani ani nepopierala. Zalobkyfa v konani tvrdila,
Ze v dbésledku tejto skuto€nosti ako aj v désledku toho, Ze nemala dalSi zaujem na spolupraci so
Zalovanou (prevadzkovani kaviarne), odstupila od tejto dohody, &im odpadol pravny dévod, na zaklade
ktorého investovala pefiazné prostriedky.

PRAVNE POSUDENIE

52. Pokial ide o pravnu stranku veci, sud mal za to, Ze Zalobkyha so Zalovanou uzatvorili nepomenovanu
(inominatnu) zmluvu podfa § 51 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka obsahu (predmetu) tejto zmluvy,
sud poukazuje na jeho Specifikaciu v ods. 47 odévodnenia tohto rozsudku. V danom pripade je v8ak
podfa sudu potrebné rozlisit dve jednotlivé Casti zavazku Zalovanej, ktory vyplyval z nepomenovane;j
zmluvy (zavazku previest majetok na spolonost), pri€om prva €ast zavazku spocivala v prevode
majetku, ktory uz bol vo vlastnictve Zalovanej a druha Cast zévazku spocivala v prevode majetku,
ktory Zalovana nadobudla za prostriedky Zalobkyne do vzniku spolo¢nosti. Potreba rozliSenia je délezita
z toho dbvodu, Ze tohto sporu sa tyka iba druha Cast zavazku Zalovanej, kedZe narok Zalobkyne
ako bezddvodného obohatenia, ktory uplatfiuje v tomto konani, spociva iba v jej investiciach (v sume
6.728,32 eura) a nie v sume majetku, pripadne finanCnych prostriedkov Zalovanej. Sud v suvislosti
s pravnym rezimom, v ktorom bola zmluva uzatvorend poznamenava, Ze vylucil na dany zmluvny
vztah aplikaciu zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik®), kedZe z vyjadreni stran na pojednavani dfia 21.07.2020 vyslovne vyplynulo,
Ze pokial ide o investicie do buducej spoloCnosti, tieto sa nemali realizovat’ ako vklad spoloénikov do
spolo¢nosti podla § 59 Obchodného zakonnika, ale formou prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej
na spolocnost. Tymto je podfa sudu prvej indtancie odstraneny aj nedostatok vytykany odvolacim
sudom - dohoda (nepomenovana zmluva) uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanou s vy3Sie opisanym
predmetom, povinnostami a pravami zmluvnych stran, je pravnym predpisom (§ 51 Obgianskeho
zakonnika) aprobovanym dvojstrannym pravnym ukonom. Sud mal zaroven za to, Ze obsah zmluvnych
zavazkov bol dostatoéne urcito vymedzeny na to, aby mohol byt povazovany za platny podla § 37 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika a plnenie, ktoré malo byt predmetom dohody bolo taktiez podfa sudu mozné
(teda nebol zalozeny ani dévod neplatnosti podla § 37 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Nakoniec, tuto
platnost’ dohody nespochybriovali ani strany sporu (napr. Zalobkyha po&as celého konania tvrdila, Ze od
dohody odstupila a odstupit mozno iba od platného pravneho ukonu).

53. Dalej sa sud zameral na posudenie charakteru naroku Zalobkyne uplatfiovanom v tomto konani.
Sud sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v odévodneni prvého rozhodnutia sudu prvej indtancie
(Rozsudok ¢&. k. 9C/582/2015 - 266), podla ktorého v danom pripade medzi stranami nedoslo k zmluve
o pdzitke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, kedZe strany sporu sa nedohodli o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o pdzicke, t. j. nedohodli sa, Ze Zalovana vrati Zalobkyni po uplynuti ur€enej doby
poskytnuté finan&né prostriedky. Strany sporu sa teda nedohodli ani na moznosti vratenia poskytnutej
sumy a ani na lehote vratenia. Nebol naplneny ani predpoklad zmluvy o p6Zic¢ke - poskytnutie veci



uréenych podla druhu (najma peniaze), kedZe v prevaznej miere Zalobkyfia sama nakupovala material
a hnutelné veci a tieto sa iba zahrnuli do uctovnictva Zalovanej ako fyzickej osoby - podnikatelky.
Zaroven sud opatovne poukazuje aj na to, Ze Zalovana odmietla podpisat’ zmluvu o pézicke, ktora jej
bola dodato¢ne predlozena na podpis a vyslovne uviedla, Ze nemala zaujem o uzatvorenie zmluvy o
pbzicke. Pokial ide o vOlu stran, samotna Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze neSlo o p6zi¢ku v zmysle § 657
Obcianskeho zakonnika, ale ako p6zi¢ku ju uvadzala iba pre u&ely uctovania (vid napr. ods. 10. a 13.
odbvodnenia tohto rozsudku). KedZe neslo o pézi¢ku, sud skimal, ¢i ide v pripade naroku zalobkyne
o bezdévodné obohatenie tak, ako tento narok v konani uplatriuje podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a zaroven, €i ide o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ,plnenie z pravneho dévodu,
ktory odpadol®.

54. Ako vyplyva z pravnej tedrie (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F.
Tomasovi€, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451 ? 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2019), bezddévodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institit mimozmluvného zavazkového
prava. Ciefom pravnej upravy bezddévodného obohatenia v Obcianskom zakonniku (ale aj v inych
pravnych predpisoch sukromného prava; v mensej miere sa tento indtitut vyskytuje aj v norméach
prava verejného) je reparacia nerovnovahy, ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v
majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. Pravnym dévodom mdZze byt zakon alebo na zaklade
zdkona pravne relevantna skutonost’ (napr. zmluva, vznik Skody a pod.). Primérnou funkciou pravnej
upravy bezdbévodného obohatenia je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy vzniknutej
z titulu absencie relevantného pravneho dévodu. Na vznik osobitného zavazkovo-pravneho vztahu
z bezddvodného obohatenia sa vyZaduje kumulativhe splnenie zakonnych predpokladov. Prvym
zakonnym predpokladom je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody &i prospechu, meratelna a
vyjadritefna vSeobecnym pefiaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak musi
byt absencia relevantného pravneho ddévodu vzniku tohto obohatenia (teda vynimocne zakon alebo
pravna skutoénost na zaklade zakona). Fakticky stav majetkovej nerovnovahy subjektov pravnych
vztahov teda pojmovo vyZaduje bezdévodnost tohto stavu. Na vznik pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia v8ak nestaci existencia objektivnej skutoénosti vzniku majetkovej vyhody urcitého subjektu
prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist ,na Ukor* iného subjektu prava. To znamena,
Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v ur€itej peniazmi vyjadritefnej miere prejavit v
majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urCitd kauzalna vazba medzi obohatenim sa
jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu. Vysky
oboch protiplneni v8ak nemusia predstavovat zrkadlovy obraz, inak povedané, vySka obohatenia
povinného subjektu a ujmy opravneného subjektu nemusia byt Uplne presne totozné ekvivalenty.
Dalej sa v komentéari k skutkovej podstate bezdévodného obohatenia ako pravneho dévodu, ktory
odpadol uvadza, ze podobne ako v pripade relativne neplatného pravneho Ukonu sa i v tomto pripade
plnenie poskytnuté na zaklade ur&itého pravneho dévodu stava bezdévodnym obohatenim od okamihu,
kedy tento pociatone existujuci pravny dévod odpadol. Pod odpadnutim pravneho dévodu plnenia
rozumieme vSetky pripady, kedy zo zdkona alebo na zaklade zakona dochadza k jeho zrudeniu.
Péjde typicky o pripady platného odstupenia od zmluvy, naplnenia tzv. rozvdzovacej (rezolutivnej)
podmienky v pravnom uUkone, poskytnutie tzv. preddavku podfla § 498 (typicky tzv. zaloha pri realitnych
sprostredkovatelskych zmluvach a pod.).

55. Sud sa v tomto stotoznil s povodnym odévodnenim rozsudku, podla ktorého nedoslo zo strany
Zalobkyne k odstupeniu od nepomenovanej zmluvy. Sud mal za to, Ze z nepomenovanej zmluvy bol
dostatoCne zrejmy a urcity zavazok Zalovanej previest vlastnictvo k inventaru pdévodnej kaviarne na
spolo¢nost Santana music s.r.o., a to bezodkladne po jej vzniku. KedZe tak Zalovana neurobila (Co
sama potvrdila a €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze k tomuto inventaru uzatvorila namiesto scudzovacej
zmluvy zmluvu o najme hnutefnych veci), dostala sa v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika
do omesSkania, priCom v zmysle tohto ustanovenia ako aj ustanovenia § 48 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vznikol Zalobkyni z tohto dovodu jediny zakonny narok na odstupenie od zmluvy, ale iba za
predpokladu, Ze by Zalovana nesplnila tito povinnost ani v dodato€ne poskytnutej primeranej lehote.
Sud nemal preukazané, Ze by Zalobkyna pre tento dévod vyzyvala Zalovanu na splnenie tejto povinnosti
(nevyplyva to zo Ziadnych listinnych dbkazov), a preto dospel k z&veru, Ze k platnému odstupeniu z
jej strany nedoslo. Sud nemal dokonca z vykonaného dokazovania (najma vysluchu a vyjadreni stran
sporu) preukazané, Ze zalobkyfia nemala zaujem na dalSej spolupraci so Zalovanou podla pévodnej
dohody (€o uvadza ako dalSi dévod odstupenia), a zaroveh ani nepreukazala, Ze tato skutocnost bola
zmluvnymi stranami ako dévod na odstupenie dohodnutd (ako sud uvadza vysSie, jediny zakonny
dévod bolo v danom pripade omeskanie Zalovanej). Zalobkyna totiz Ziadnym spdsobom nepreukézala,
Ze by sa nepodielala na podnikani spolo¢nosti Santana music s.r.o., ked na podporu svojich tvrdeni



nepredloZila Ziaden dOkaz; od vzniku spolo€nosti do su€asnosti je spolo¢ni¢kou spolo€nosti a do
20.11.2018 (t.j. po dobu 4 rokov) bola aj jej konatelkou s opravnenim konat za spolo€nost samostatne;
sud tieZ v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze podfa spolo¢enskej zmluvy spolo€nosti jej ni¢ nebranilo
v realizovani prav spolo¢niCky aj bez sucinnosti Zalovanej, kedZe valné zhromaZzdenie je uznasania
schopné uz pri pritomnosti jedinej spolo¢nicky (s 50 hlasmi, ktorymi Zalobkyra disponuje). Sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze Zalobkyha v odvolani proti prvému rozsudku sudu prvej inStancie
uviedla, Ze odstupila od nepomenovanej zmluvy podla § 345 Obchodného zakonnika, ktoré podla sudu
nie je mozné na odstupenie od nepomenovanej zmluvy uzavretej podfa § 51 Ob¢ianskeho zakonnika
aplikovat. Odstupenie podla § 345 Obchodného zakonnika sa liSi od ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (ktorého aplikacia v pripade zmluvy medzi stranami sporu prichadza do uvahy) v tom, Ze podla
Obchodného zakonnika je mozné pri omeskani diZznika od zmluvy odstupit’ aj bez poskytnutia dodatoCnej
lehoty pri podstatnom porudeni zmluvy, €o pri aplikacii ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika mozné
nie je. Kedze sud dospel k zaveru, Ze k platnému odstupeniu zo strany Zalobkyne nedoslo, nedoslo
k tym ani k odpadnutiu pravneho dévodu ako skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka tvrdeni Zalobkyne o tom, Ze z vyjadreni Zalovanej v
priebehu mimosudnych rokovani ako aj neskér v konani pred sudom vyplyvalo, Ze Zzalovana uznavala
Zalovanu sumu (respektive jej vySku), sud mal za to, Ze Zalované nepopierala, Ze Zalobkyna tuto sumu
(zalovanu) skuto¢ne investovala podla uzavretej dohody, avSak popierala, Ze by sa o tuto sumu ona ako
fyzicka osoba (pripadne fyzicka osoba - podnikatelka) obohatila, ale tvrdila, Ze tato suma sa prejavila
v rekonstrukcii priestorov; tieto tvrdenia sud vyhodnotil ako tvrdenia zodpovedajuce skuto€nosti, ¢o
odbvodiiuje nizSie.

56. Sud povaZuje za potrebné uviest (s ohfadom na dévody, pre ktoré Krajsky sud v Nitre pbdvodné
rozhodnutie zrusil), ako by vec posudil, ak by dospel k opaénému zaveru, t.j. Ze Zalobkyna platne
odstupila od ustnej zmluvy. V takom pripade by mal za to, Ze Ustna dohoda sa v zmysle § 48
ods. 2 Obdianskeho zakonnika zrusSuje od zadiatku (ex tunc) a ddsledkom zruSenia zmluvy by bolo
napr. to, Ze, (i) ak strany e8te zo zmluvy neplnili, plnit uz nemusia, pretoZze odpadol pravny dévod
plnenia, (ii) odstupenim od zmluvy sa obnovuje vlastnickeho pravo na veci, ktoré si u€astnici pred
odstupenim navzajom poskytli, i (iii) ak strany uz podlfa zmluvy plnili, vyporiadaju sa medzi sebou
podla zasad o bezdévodnom obohateni. V danom pripade by sud konStatoval, Ze k plneniu doslo
iba zo strany Zalobkyne, kedZe nebolo sporné to, Ze Zalovana svoj zavazok spocivajlci v povinnosti
previest vlastnicke pravo k svojmu inventaru nesplnila. Zalobkyni by tak nevznikla vo&i Zalovanej Ziadna
povinnost. Vo vztahu k finanénym investiciam Zalobkyne by sud dospel k zaveru, Ze tieto neboli
poskytnuté Zalovanej, ale boli investované do rekonstrukcie nehnutefnosti, t.j. do veci patriacej tretej
osobe (vlastnikovi nehnutefnosti). Tu sud poukazuje na listinné dékazy, a to sumarizaciu materialu
na rekonstrukciu prevadzkovych priestorov (na €. I. 10-12), z ktorej vyplyva, Ze zoznam investicii
bol Zalobkyhou pouzity na tento priestor a ak sa v tomto zozname nachadzali hnutefné veci, ktoré
neboli sucastou rekonstrukcie (a ktoré teoreticky skonéili v majetku Zalovanej ako fyzickej osoby -
podnikatelky), Zalobkyrfia neuniesla dokazné bremeno ohladne toho, ktoré polozky zo zoznamu maju
takyto charakter, ale ani to, €i tieto polozky naozaj skondili v majetku Zzalovanej, voci ktorej sa svojho
naroku domahala. O skuto€nosti, Ze investicie boli pouzité na rekonstrukciu svedéi aj listinny dokaz na €.
I. 129, emailova sprava matky Zalobkyne adresovana Zalovanej zo dia 04.02.2015, v ktorej potvrdzuje,
Ze peniaze zo strany Zalobkyne boli skutoéne pouzité na rekonsStrukciu prevadzkovych priestorov na
Stefanikovej ul. 22 v Nitre. Pri takomto zavere by sid musel zaroveri dospiet k zaveru o tom, Ze ak aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni vznikol, tento jej nevznikol voci zalovanej, kedZze
sud by musel prihliadnut na ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré uklada povinnost’ vydat
bezdévodné obohatenie tomu, kto sa na ukor iného obohatil. Sud vykonanym dokazovanim zistil nielen
to, Ze finan¢éné prostriedky, ktoré su predmetom Zaloby Zalobkyfia pouZila na rekonstrukciu priestoru
vo vlastnictve X.. J., ale zaroven to, Ze tato investicia (rekonstrukcia) bola viastnikom priestoru ako
prenajimatefom zohladnena v najomnom spolo¢nosti Santana music s.r.o., a to vo forme zfavy na
najomnom vo vyske 7.200 eur. Nie je tak pravdivé tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze finan&né prostriedky,
ktoré investovala podl'a dohody so Zalovanou sa Ziadnym sp6sobom neprejavili na obchodnom podiele
Zalobkyne v spolo€nosti Santana music s.r.o., kedZe poskytnutim zlavy na ndjomnom sa znizili naklady
spolocnosti, &im sa kompenzovala investicia Zalobkyne. Je tak mozné (v teoretickej rovine, kedZe na
vySku podielu na zisku spolo¢nika ma vplyv viacero faktorov) konstatovat, Ze kompenzacia rekonstrukcie
v podobe zfavy na najomnom mala pozitivny dopad na hospodarenie spolo¢nosti a tym aj na obchodny
podiel Zalobkyne ako spolo¢nicky. Pri opisanej kon&trukcii by bola subjektom, ktory sa obohatil na ukor
Zalobkyne podla nazoru sudu spolo¢nost’ Santana music s.r.o. a nie Zalovana.



57. Vo vztahu k dévodom, pre ktoré Krajsky sud v Nitre vec vratil na dalSie konanie sud uvadza, Ze k
otazke platnosti a obsahu nepomenovanej zmluvy sa vyjadril v ods. 52 odévodnenia tohto rozsudku.
Pokial ide o splnenie zavazku Zalovanej, sud mal za to, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok previest
bezodplatne jej hmotny majetok Zivnostni¢ky po vzniku spolo&nosti Santana music s.r.o. do majetku tejto
spolognosti (tuto skutoénost nepopierala), ale zaroven sud nemal preukazané, Ze by zalovana porusila
povinnost’ previest pefiazné investicie Zalobkyne (realizované v reZime jej Zivnosti) na spolo¢nost,
kedZe (ako uz je uvedené vysSie) investicie Zalobkyne boli pouZité na rekon$trukciu priestoru, ¢o
vyluCovalo bezodplatny prevod (pravdepodobne materialu) na spolo€nost a zaroven boli tieto investicie
kompenzované zlavou z najmu.

58. Pokial ide o opravnenie Zalovanej ponechat si v uzivani pefiazné investicie Zalobkyne ako aj
pripadny prijem (netvoriaci predmet sporu) z kaviarne do vzniku s.r.o., sud nepovazoval pre rozhodnutie
Vo veci za potrebné zaoberat’ sa touto otdzkou, kedZe (ako uvadza odvolaci sud), tieto naroky nie
su predmetom sporu a nie su predmetom Zalovanej sumy. Zalobkyria si v konani uplatfiuje sumu
investicii pouzitych na spolo€né prevadzkovanie kaviarne; neuplatiiuje si vynos z poskytnutia tychto
investicii. Ak by tomu tak aj bolo, tieto investicie neboli poskytnuté Zalovanej, ale prejavili sa na
majetku tretej osoby, o bolo kompenzované zlavou najmu, Cize beneficientom tychto investicii nebola
Zalovana, ale spolo€nost Santana music s.r.o. Pokial ide o pouZitie tychto investicii (prostrednictvom
zrekon$truovanych priestorov) Zalovanou do vzniku spolo€nosti Santana music s.r.o., je zrejmé, Ze
takéto pouZitie bolo realizované so suhlasom oboch strédn sporu vratane uctovnej realizécie. Motivom
Zalobkyne k takejto forme pouzitia investicii bola drzba licencie na prevadzkovanie kaviarne Zalovanou.
Ak existovala nejaka dohoda stran sporu (sud o nej vedomost nema) ohladne naroku Zalobkyne vo i
Zalovanej za pouZitie investicie takouto formou, Zalobkyfa si takyto narok v tomto konani neuplatfiovala.
To isté sa tyka pripadného prijmu kaviarne do vzniku s.r.o. - dohoda medzi Zalobkyriou a Zalovanou
ohladne hospodarskych vysledkov (tak zisku ako aj strat) po€as spolo¢ného prevadzkovania kaviarne
do vzniku s.r.o. ,na Zivnost* Zalovanej nebola v tomto konani prezentovana ani preukazovana a pripadné
naroky Zalobkyne z nej plynuce neboli uplatnené.

59. Co sa tyka absencie zaveru stdu o prave obchodnej spoloénosti na finanéné prostriedky (investicie)
Zalobkyne realizované do Zivnosti Zalovanej (ako zaklad pre zaver, Ze Zalobkyha by mohla Zalovanu
Zalovat’ k splneniu tejto povinnosti, a teda priameho prava obchodnej spolo¢nosti ako neucastnika
dohody stran sporu, t.j. aj zaver o tom, na Ukor ktorého subjektu pripadne bezdévodné obohatenie
(vébec) vzniklo, sud konstatuje, Ze k tejto otazke sa vyjadril v ods. 56. oddévodnenia, ale tiez uvadza,
Ze sa nestotoZfiuje so zaverom o moznosti Zalobkyne Zalovat Zalovanu k splneniu povinnosti previest
investicie na spolo¢nost’ Santana music s.r.o, kedZze v konani nebolo preukazané, Ze zalovana mala/
ma v drzbe finanéné prostriedky (investicie) realizované Zalobkyriou, kedZe tieto boli podfa vysledkov
dokazovania pouZzité na rekonstrukciu (a v pripadne zvy3nej Casti, Zalobkyha neuniesla dékazné
bremeno o tvrdeni, Ze hnutelné veci zakupené za finanéné prostriedky su v drzbe Zalovanej). Vo vztahu k
naroku obchodnej spolo¢nosti Santana music s.r.o. Sud je zarover toho nazoru, Ze samotna spolo¢nost
Santana music s.r.0. nemala Ziadne pravo narokovat si investicie i uz Zalobkyne alebo Zalovanej, kedzZe
nebola stranou ich dohody; bola iba subjektom (takpovediac platobnym miestom), kde mali investicie
stran sporu skondit. V tomto smere bol zrejme uvedeny aj zaver sudu v predchadzajucom rozsudku
vo vztahu k moznosti Zalobkyne Zalovat Zalovanu o splnenie povinnosti previest financné prostriedky
(pripadne hnutefné veci) na novozaloZzenu spolo€nost.

60. Vo vztahu k pripadnému nepriamemu prospechu spolo€nej obchodnej spolognosti (stran sporu)
z pehaznych investicii Zalobkyne, a teda nepriamemu naplneniu dohody stran sporu s désledkom
pripadného (Ciasto€ného) zaniku naroku zalobkyne sud konstatuje, Ze k prospechu na strane spoloénosti
investiciou Zalobkyne nepochybne doslo, kedZe tato investicia bola kompenzovana zlavou na nadjomnou.
Tuato skutoCnost sud uvadza v ods. 56. odévodnenia. Tento prospech, pripadne narok by smeroval k
spolo¢nosti, ktora nie je v postaveni zalovaného subjektu. To isté plati o pripadnych inych narokoch,
ktoré v suvislosti s nepomenovanou zmluvou stran sporu vznikli (napr. Zalobkyriou namietany prenajom
hnutelnych veci Zalovanou spolo&nosti, ktory mohol mat’ vplyv na hospodarsky vysledok spolo¢nosti;
Zalobkyha vSak voci nemu z pozicie konatelky a spolo¢ni¢ky spolo&nosti nepodnikla Zziadne kroky).

61. Pokial ide o u&tovnu pripustnost dohody a spésob jej uétovnej realizacie, sud mal za to, Ze spésob
uctovania nema vplyv ani na platnost dohody ani na zaver sidu o tom, Zze narok Zalobkyne nie je dany,
kedZe tento nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Obsahom nepomenovane;j
zmluvy bol aj spdsob uctovania vSetkych investicii do spoloéného budiuceho podnikania do vzniku
spolognosti s ru€enim obmedzenym ,ha zivnost® Zalovanej. Sud sa v konani zaoberal skutkovou a
pravnou strankou veci, avdak otazkou uctovatelnosti daného pravneho vztahu sa nezaoberal, kedZe
podstatnou pre posudenie naroku Zalobkyne bolo zodpovedanie vySSie uvedenych otazok (platnost



dohody, platnost’ odstupenia od dohody, otdzka ako boli pouZité investicie Zalobkyne a ktory subjekt z
nich mal prospech, pripadne ¢i vznikla tomuto subjektu povinnost’ vratit’ tieto investicie). Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze investicie Zalobkyne (v podobe ucteniek za materiadl, tovar prace, t. j.
rekonstrukciu) neboli uctované matkou Zalobkyne (ako uctovniky Zalovanej) do uctovnictva Zalovane;j
ako fyzickej osoby - podnikatelky [z vysluchu byvalej G&tovniCky Zalovanej (O. D.) na pojednavani
dnia 29.09.2016 v3ak vyplynulo, Ze Zalobkyhou pdvodne uplatfiovana suma (8.406 eur) bola do¢asne
zauctovana na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 08.10.2014 (na &. I. 127), ale len
do Casu kym sa strany sporu nedohodnu na zucétovani Ciastkovych dokladov, ktoré boli uctovnicke
predkladané za rekonstrukciu priestorov kaviarne)]; zaroven v8ak realne tieto investicie neboli v drzbe
Zalovanej (ak ano, tak to preukazané nebolo).; sid nemal dévod spochybriovat moznost takéhoto
spOsobu uctovania, kedZe nebol konecny.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Pokial ide o trovy konania, sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP podla zasady uspesnosti v spore. KedZe Zzalobkyfia nebola uUspeSna v celom rozsahu, sud
priznal Zalovanej voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku, a to tak o
vySke trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania (v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre &.
k. 8Co/15/2019 - 305).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



