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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a Cleniek
senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci zalobcu: A.. E. K., nar. XX.
G. XXXX, bytom XXX XX R. V., B. XXX/XX, zastdpeny splnomocnenym advokatom JUDr. Matejom
Hribikom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Kuku&inova 20, proti Zalovanému:
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast(ipeny
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, advokat a konatel, o urCenie neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/94/2018-96 zo dfa 12. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 13Csp/94/2018-96 zo dna 12. februara 2019 vo
vyroku ll. meni tak,ze Zalobu v Casti naroku Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
716,34 eur zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica vo vyroku lll. potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica v zavislom vyroku IV. o nahrade trov prvoinstanéného
konania meni tak,ze Ziadna zostran nema pravo nanahradu trov konania.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 42 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ,sud prvej inStancie®, alebo ,okresny
sud“) vyhovel Zzalobe v celom rozsahu a vyrokom . ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
(dalej len ,dohoda o zraZkach zo mzdy“) upravena v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 82000016234
zo dfia 19. decembra 2008 (dalej len ,zmluva o Uvere®) uzatvorend medzi Zzalobcom a Zalovanym
je neplatna. Vyrokom II. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 716,34 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 288
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania
tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vy3Si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

1.1. V odbvodneni rozsudku okresny sud kon$tatoval zaklad uplatneného naroku

Zalobcu, ktory sa domahal vodi Zalovanému jednak uréovacou Zalobou uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ako aj vydania bezdévodného obohatenia spolu v sume 1 004,34 eur (716,34 + 288
eur) na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze podla tvrdenia Zalobca dfia 12. decembra 2008 ako



spotrebitel poziadal zalovaného o poskytnutie Uveru. Zamestnanec Zalovaného mu predlozil Ziadost
0 poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom uvere, ktoru zamestnanec Zalovaného so
sucinnostou Zalobcu vyplnil body 1 az 5, 9.1, miesto a datum podpisu Zalobcu, pric¢om v3ak bod 6
- Udaje o schvalenom revolvingovom uvere - ostal nevypineny. Nasledne na to bolo zmluva o Gvere
postupena do Bratislavy, kde doSlo k jej podpisaniu a vyplneniu bodu 6 Zalovanym dfa 19. decembra
2008. Zalobca tvrdil, Ze takto doplnena a podpisana zmluva o Gvere mu nikdy nebola dorudena.
Jedné sa o formularovu zmluvu s vopred pripravenym znenim zo strany veritela - Zalovaného, ktorej
suéastou bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy (bod 7 zmluvy). Zalobca tvrdil, Ze o schvaleni zmluvy
o uvere bol informovany zo strany zamestnanca Zalovaného telefonicky a nasledne mu prisli pefiazné
prostriedky na jeho uget. Uver zadal splacat, pri<om uhradil celkovo sumu 1 630,67 eur zo sumy
914,33 eur poskytnutych na jeho u&et a Zalobca bol presvedéeny, Ze z jeho strany doslo k riadnemu a
uplnému splateniu revolvingového uveru uz v roku 2011. Dria 21. februara 2018 a dna 12. aprila 2018
bol jeho zamestnavatel kontaktovany spoloénostou ANACO s.r.0. Bratislava (splnomocneny zastupca
Zalovaného) so Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu s odkazom na existenciu dohody o
zrdzkach zo mzdy vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere. Zalobca tvrdil, Ze mal moznost oboznamit sa so
zmluvou o Uvere po prvy krat v aprili 2018, kedy mu ju poskytol jeho zamestnavatel. Po jej preskumani
zistil, Ze navrh zmluvy o Uvere /body 1 az 5/ a prijatie navrhu /bod 6/ sa liSia v Udaji o Ro¢nej percentualnej
miere nakladov (dalejlen ,RPMN®) za tuver. Neda sa teda hovorit o existencii dvoch platnych vzgjomnych
a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vble zmluvnych stran v ¢asti RPMN pre aver, v dosledku
¢oho povaZoval Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o spotrebitelskych uveroch®)
v zneni uc¢innom ku diu 31. decembra 2008. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia spolu v sume 1 004,34 eur, ked Cerpal celkom
sumu 914,33 eur a zaplatil sumu 1 630,67 eur (rozdiel 716,34 eur) a sumy 288 eur uhradenej Zalobcom
Zalovanému zrazkami zo mzdy.

1.2. Zalobca ohladom uréovacieho petitu Zaloby tvrdil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast
zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktord je absolutne neplatna podla § 53 ods.
1, 5 zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z%), pretoze
dohoda o zrédZkach zo mzdy nebola individualne dojednana a Zalobca ako spotrebitel ju nemohol
odmietnut, nakolko bola zakomponovana v predtlatenom bode 7 zmluvy o Uvere. Zarover je neplatna
pre neurcitost’ (odkazuje na bod 6 zmluvy o uvere).

1.3 .Zalovany v procesnej obrane navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako

neddvodnu a to tak v uréovacom petite, ked nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy je ako neprijatelna podmienka absolutne neplatna, pretoze je to zakonny spdsob zabezpedenia
pohfadavky (§ 551 OZ). Skuto€nost, Ze dohoda je sucastou formulara, ktorého obsah Zalobca nemal
moznost’ odmietnut, je podla procesnej obrany Zalovaného irelevantna, pretoze Ziaden zakon platny
a ucinny v Case jej uzatvorenia neformuloval osobitné podmienky pre uzavretie dohody o zrdZkach
zo mzdy. Odmietol aj tvrdenia Zalobcu, Ze mu neposkytol podpisani zmluvu o Uvere, pretoze vzdy
zasiela dIznikom podpisanu zmluvu spolu s oznadmenim o schvaleni Uveru a so splatkovym kalendarom.
Popieral aj tvrdenia Zalobcu, Zze pre odliSné uvedenie RPMN (v Casti 5 a 6) nedoSlo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere, pretoZe samotny udaj o RPMN sa dohodnut neda, teda sa neda pouzit’ ani § 44 ods.
2 OZ. Zaroven zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 716,34 eur, pretoZe od vykonania poslednej uhrady v roku 2011 (09. jula 2011) do podania
Zaloby uplynula subjektivna 2-ro€na, aj objektivna 3-rocna premli&acia doba. Tiez poznamenal, Ze uver
bol poskytnuty na sumu 1.659,70 eur a Uhrady Zalobcu boli v sume 2.449,08 eur. Potvrdil Ghradu sumy
288 eur zrazkami zo mzdy Zalobcu, v tejto Casti narok nerozporoval.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ,CSP*), podfa § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 44
ods.1,2,8§460ds.1,2,8§520ds.1,2,§530ds.1,2,5, §107 0ds. 1,2a§ 551 0ds. 1,2 OZ a podla §
2 pism. a/, §4 ods. 1, 2 pism. g/, j/, ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch a rozhodol rozsudkom 12.
februara 2019, tak ako je kon&tatované v bode 1, pri€om z odévodnenia rozsudku okrem iného vyplyva:
»Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dna 12. 12. 2008 podpisal a vyplnil body
1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako jednostranného
pravneho ukonu, ktory sud povaZuje za navrh na uzavretie zmluvy. Nasledne zastupca Zalovaného dha



19. 12. 2008 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom revolvingovom uvere)
a mal vystavit’ a zaslat oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi (bod 2.2 zmluvnych dojednani),
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Sud v ramci dokazovania zistil, Ze navrh na
uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6) nie su totozné, liSia sa v Udaji o RPMN
pre uver/revolving. Vzhladom na uvedené nemozZno hovorit o akceptécii navrhu (Ziadosti) zo strany
Zalovaného, ale o novom navrhu, ktory by mal Zalobca pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ),
¢o v konani nebolo preukazané. Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov
vble zmluvnych stran v Casti udajov o vyske RPMN pre uUver/revolving (je pravne bezvyznamné, i
zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitefla), a teda v désledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitel'skom Uvere je tato neplatna v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. a § 40 ods. 1 OZ.*

1.5. Okrem tohto zaveru vSak okresny sud (zrejme pre Uplnost) navySe uviedol: ,Sud dalej uvadza, ze
aj v pripade dodrzania pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom Uvere by v zmysle § 4 ods. 3 zakona €.
258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povazoval Gver za bezuro&ny a bez poplatkov,
nakolko zmluva neobsahuje naleZitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.
(konegna splatnost’ spotrebitelského Uveru), a pokial ide o udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.
258/2001 Z.z. (RPMN), v bodoch 5, 6 Ziadosti je RPMN rozdielna, t.j. zmato€na, a podla ndzoru sudu aj
nespravna (klamliva), €¢o méa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok ako keby RPMN
nebola uvedena (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/143/2012 zo dna 30. 01. 2013).”

1.6. V dalSich odsekoch oddvodnenia rozsudku okresny sud zdévodnil prijatie zaveru o neplatnosti
dohody o zréaZkach zo mzdy a konStatoval predovSetkym existenciu naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na takomto ur€eni a pripustnost uréovacej Zaloby v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Okresny
sud dalej v odévodneni rozsudku citoval doslovné znenie dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v
bode 7 Ziadosti/zmluvy o Uvere a potom konstatoval: ,Takéto vymedzenie zabezpeCenej pohladavky je
neurcité /zahffia aj nekonkretizované prisluSenstvo pohladavky, aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému
pri vymahani pohladavky a zmluvné pokuty/ v désledku €oho toto ustanovenie v zmysle § 37 OZ je
neplatné. Okrem toho v €ase podpisu dohody Zalobcom bod 6 nebol vyplneny, teda ani zabezpecena
pohladavka presne a uplne konkretizovana, a teda dlznik nemohol platne prejavit vélu uspokoijit
pohladavku prostrednictvom tohto zabezpe€ovacieho inétitatu. Taktiez v dohode absentuje oznacenie
platitela mzdy.“ Z uvedenych dévodov potom urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
upravena v zmluve o Uvere je neplatna pre neurcitost v zmysle § 37 OZ.

1.7. Dalej okresny sud v odévodneni rozsudku konstatoval: ,KedZe v danom pripade sporové strany
neuzavreli platnd pisomnu zmluvu, su povinni vydat' to, o si navzajom plnili titulom bezdévodného
obohatenia z neplatného pravneho ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods. 2 OZ). V konani bolo nesporné (§ 151
ods. 1 CSP), ze zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 1 659,70 Eur, z ktorého podla predlozenych
listin uhradil celkom 2 907,71 Eur /z toho v splatkach 2 619,71 Eur do 09. 06. 2011, zréZkami zo mzdy
v maji 2018 sumu 288,- Eur), t.j. 0 1 248,01 Eur viac ako Cerpal, preto sud viazany zalobnym navrhom
Zalobe v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 716,34 Eur a 288,- Eur vyhovel majuc za
to, Ze sa nejednd o premiCany narok.“ Ohfadom posudenia namietky premli€ania, vznesenej Zalovanym,
okresny sud prijal zaver : ,V konani bolo preukazané, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia doslo v der
preplatenia uveru, t.j. vtomto pripade dfa 26. 10. 2010 / k tomuto driu Zalobca zaplatil 1 732,06 eur a ver
nasledne dalej splacal/. Sud nema dbvod neverit, Ze Zalobca sa o bezdbvodnom obohateni dozvedel v
aprili 2018, ked zmluva podpisana veritelom mu nebola skér doru¢ena (Zzalovany nepreukézal opak) a
preto sa s fiou oboznamil az potom, ¢o mu ju predloZil jeho zamestnavatel. Az v aprili 2018 mal podla
nazoru sudu zalobca k dispozicii udaje, ktoré mu umoznovali podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a tuto aj podal v subjektivnej premi€acej dobe /dfa 06. 07. 2018/. Sud sa stotoZnil s nazorom
Zalobcu, Ze v danom pripade je nutné aplikovat’ 10- roénu objektivnu premi€aciu dobu podla § 107 ods.
20Z."... ,Zakon €. 258/2001 Z.z., u€inny od 01. 10. 2001, od pociatku obsahoval v § 4 ods. 1 obligatérnu
pisomnu formu zmluvy pod sankciou jej neplatnosti, ak nie je tato forma dodrZzana a v ustanoveni § 4 ods.
2 pism. g) povinnost uvadzat v zmluve RPMN pod sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, ak
tato nalezitost absentuje. V €ase uzatvarania zmluvy /v roku 2008/ uz niekolko rokov platila tato pravna
Uprava. Zalovany ako subjekt dlhoro&ne pdsobiaci na finanénom trhu teda v ase uzatvarania zmluvy
minimalne vedel, Ze ak neuzatvori zmluvu v pisomnej forme a neuvedie v nej obligatérnu nalezitost
(RPMN), nemdze od zalobcu poZadovat uroky a poplatky a pokial tak urobi, jeho konanie hemozno



hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia s nepriamym umyslom,
teda plati 10- ro€na objektivna premli€acia doba.” ... ,KedZe tak subjektivha dvojroéna doba, ako aj
objektivna desatro€na premi€acia doba boli zachované, sud povaZoval Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania za nedévodnu, preto Zalobe v ¢asti bezdévodného obohatenia v uplatnenej vyske /716,34
+ 288 Eur/ vyhovel.”

1.8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran vo veci tak, ze v celom rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal voéi zalovanému
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote

odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, ale z pisomne vyhotoveného odvolania vyplyva, Ze odvolanim
napadol len €asti rozsudku vo vyrokoch, ktorymi sud prvej inStancie ulozil povinnost' zaplatit zalobcovi
sumu 716,34 eur do 3 dni (vyrok Il.), sumu 288 eur do 3 dni (vyrok Ill) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania (vyrok IV.). Rovnako i dévody odvolania smerovali len proti tymto vyrokom
rozsudku sudu prvej indtancie preto odvolaci sud viazany petitom odvolania a jeho dévodmi a
vymedzenym rozsahom odvolania kon$tatuje, Ze predmetom odvolacieho konania su len meritérne
vyroky I, lll. a zavisly vyrok IV. napadnutého rozsudku.

2.1. Ako zakladnu skuto¢nost tykajucu sa prejednavanej veci Zalovany podanym odvolanim namietal
zaver okresného sudu o umysle ziskat bezdévodné obohatenie, ktory prijal na zaklade umyselného
poruSenia noriem spotrebitelského prava tym, Ze zmluva o Uvere neobsahuje viaceré naleZitosti podla
zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zaver okresného sudu je podla nazoru odvolatela vecne nespravny
a nezodpoveda vykonanému dokazovaniu, pretoZze nebolo preukazané, Ze v Case uzavretia zmluvy
bol postup zalovaného pri uvadzani nalezitosti nespravny a odporoval zakonu (napriklad pravoplatnym
rozhodnutim sudu, zaverom kontrolného organu). Ex post hodnotenie okresného sudu nie je zaloZzené na
hodnoteni Ziadnych dokazanych skutognosti, ale na subjektivnom zavere. Navyse, iné pravne posudenie
prijaté okresnym sidom s odstupom viac ako 10 rokov nepostacuje pre zaver o umysle sa obohatit.
Existenciu nepriameho umyslu nie je mozné vyvodzovat zo zaveru o neuvedeni nalezitosti v zmluve
0 uvere a to z dvoch dbvodov. Prvym dévodom je skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
v Gase uzavretia zmluvy o Uvere bolo Zalovanému preukazatefne nejaké pochybenie vytknuté. Preto
ak konkrétne nalezitosti uviedol spésobom, ako opisal vo vyjadreni k Zalobe, potom opalny zaver
okresného sudu automaticky neznamend, Ze Zalovany konal v umysle nalezZitosti neuviest. Zavery
0 umysle ziskat obohatenie neobstoja ani v teoretickej rovine. Iné pravne posudenie, ktoré navyse
je odlisné od rozhodovacej praxe v ¢ase uzavretia zmluvy, nepreukazuje umysel ziskat bezdévodné
obohatenie. V dalsom texte odvolatel uviedol : ,Dal$im dévodom je to, Ze zmluva obsahuje podet,
vySku a tiez datum splatnosti splatok. Je teda zrejmé, Ze Zalovany nekonal v umysle neuviest niektoru
nalezitost a na zaklade toho ziskat bezdbvodné obohatenie., hoci odvolaci sud konstatuje, ze sud
prvej inStancie v odévodneni rozsudku sa takouto obsahovou naleZitostou zmluvy o Uvere nezaoberal.
Odvolatel nasledne na podporu svojho stanoviska o nepripustnosti aplikacie objektivnej 10 roCnej
premliCacej doby poukazal na zavery obsiahnuté v konkretizovanych rozhodnutiach videobecnych sidov.

2.2.V naslednom texte odvolania Zalovany namietal zaver okresného sudu o nedodrzani pisomnej formy
zmluvy o Uvere. Zavery a rozhodnutia nadvazujiuce na zaver o nedohodnuti RPMN Zalovany napada
preto, Ze okresny sud v prvom rade ani nezddvodnil, na zaklade akych skuto&nosti a z akych dévodov
mal za to, Ze udaj o RPMN by si u€astnici zmluvy vdbec legalne mohli dohodnut’ a bez akéhokolvek
odbvodnenia uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhfadom na $pecifickost' tohto udaju,
spbsob jeho uréenia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet odvolatel tvrdi, Ze takyto
formalisticky pristup sudu prvej indtancie je pred€asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v
§ 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, ze nembzu byt predmetom konsenzu a zakon
takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri idajoch ako adresa pre uplatnenie
reklamacie alebo staznosti - ods. 2 pism. d/ oznageného ustanovenia). Sud prvej inStancie sa vébec
nezaoberal tym, ¢&i ide o dohodnutefny Udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré
nie je mozné dohodnut. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona dohodnut neda. Ani Zakon o
spotrebitelskych Gveroch a ani iny pravny predpis neurcéuju, ¢i pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany
ukazovatel. Odvolatel potom argumentuje, Ze ak tento Udaj nie je mozné dohodnut, potom sa neda
pouzit’ ani § 44 ods. 2 OZ a poukazuje, Ze aj unijné pravo jednoznaéne uréuje okamih, kedy a ako sa



ma urcit hodnota RPMN. Zaver o nespravnosti RPMN tak nema oporu v Ziadnom vykonanom dékaze.
Rovnako aj zaver o neuvedeni koneénej splatnosti je nespravnym, pretoZze zmluva o uvere v ¢lanku
4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani obsahuje udaj, Ze kone¢na splatnost’ je zhodna s dfiom splatnosti
poslednej splatky. Zakon nevyZadoval uvadzanie konkrétneho datumu. Na zaklade uvedenych dévodov
Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej €asti zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania vo&i Zzalobcovi v rozsahu
100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagil rozsudok stdu prvej instancie za vecne spravny
a zékonny. Podla jeho nazoru okresny sud sa v tomto smere zaoberal vSetkymi podstatnymi okolnostami
pripadu, posudil podstatné skutkoveé tvrdenia a pravne argumenty stran. Vo svojom odévodneni vystizne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a ako
ich vyhodnotil a nasledne na to vec riadne pravne posudil. Zalobca s poukazom na obsah odvolania
Zalovaného zdéraznil, Ze je zrejmé, Ze Zalovany podanim odvolania sa nebrani uréeniu neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov upravenej v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, ktora skuto€nost’ je ale bezprostredne prepojena s povinnostou zaplatit' zalobcovi sumu
288 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze uvedena Ciastka bola strhnuta zamestnavatelom
Zalobcu v prospech uctu Zalovaného na podklade Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov.

3.1. Vo vztahu k bodu Il. odvolania Zalobca uvadza, Ze toto povaZuje za zmato&né a zavadzajuce,
nakolko v tomto smere Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, o
ktoré by mohol opriet svoje tvrdenia. Zalobca tak v samotnej Zalobe a neskér aj vo vyjadreni zo dria 03.
septembra 2018 vyC€erpavajucim spdsobom odbvodnil, pre€o a z akych dévodov prichadza do uvahy
aplikacia § 107 ods. 2 OZ v zmysle ktorej sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu
doSlo. Rovnako tak sud prvej inStancie aj vo svojom odévodneni sa vy&erpavajucim spésobom vyjadril
k aplikacii uvedeného ustanovenia. Vo vztahu k uzneseniu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud) sp. zn. 1Cdo 238/2017, na ktoré v odvolani Zalovany poukazal, Zalobca
uviedol, Ze v tomto pripade nedoS$lo len a vyhradne z tohto dévodu k zaloZeniu umyslu nebankového
subjektu. Uvedenému konaniu predchadzalo konanie Zalovaného uz od samotného aktu podpisania
zmluvy o uvere (ktoru ani nedoru€il Zalobcovi), rovnako tak porusil svoje vlastné zmluvné dojednania
zmluvy o uvere, ktoré Zzalobca vyCerpavajucim spdsobom uviedol vo svojom predchadzajucom vyjadreni.
Zalovany na predmetné vyjadrenie nereagoval tak, Ze by predloZil dokaz, ktory by preukazoval doruéenie
predmetnych listin a preto z tychto dévodov Zalobca nemohol a ani nemal vedomost' o uplnom zneni
zmluvy a Uprave bodu 6. v predmetnej zmluve o Uvere. V neposlednom rade Zalobca povaZzoval za
dolezité uviest, ze umyselné konanie Zalovaného pretrvavalo aj nadalej a to az do roku 2018, kedy sa
prostrednictvom svojho splnomocnenca domahal daldich uhrad a to Ziadostami o vykonanie zraZzok zo
mzdy Zalobcu u jeho zamestnavatela, prifom mu muselo byt zrejmé, Zze sa jedna o davno premi¢anu
Ciastku. V tomto smere bol Zzalovany aj CiastoCne Uspesny, kedy mu bola vyplatena suma 288 eur,
ktorych vydania sa Zalobca Zalobou domaha. Vo vztahu k argumentacii obsiahnutej v bode ., IV., V.
a VI. odvolania Zalobcu uvadza, Ze okresny sud vzhladom aj na okolnosti pripadu a podrobné pravne
posudenie veci s nimi désledne vysporiadal a rozhodol v intenciach zakona. Vo vztahu k argumentacii
v bode VII. odvolania prostrednictvom rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/111/2014, si
podla nazoru Zalobcu Zalovany neuvedomuje, alebo ignoruje tu skutoénost, Ze v tomto konani nedorugil
Zalobcovi ani len zmluvu o Gvere, ani oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi a ani Ziaden
splatkovy kalendar, z ktorého by mohol Zalobca vychadzat a kde by bolo mozné zistit datum konecnej
splatnosti. Uvedené je mozné zistit' aj z predloZzenych dékazov Zalovanym, kde tieto listiny a doruenky
absentuju. Preto vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v napadanej &asti potvrdil ako vecne spravny. Zalobca zaroveri navrhuje, aby mu
odvolaci sud priznal aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

4. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) (§ 34 CSP), vec
preskumal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385
ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v meritdrnom vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako je obsiahnuté vo vyrokoch I. a lll. tohto rozsudku a vo vyroku
lll. rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



5. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

7. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

8. Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podla § 4 ods. 3 vety druhej Zakona o spotrebitelskych Gveroch, ak viak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

10. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. V zmysle &l. 8 zakladnych ustanoveni CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

13. Odvolaci sud vzhfadom na obsah spisového materialu, ako aj dévody odvolania, konstatuje, Zze sud
prvej inStancie naleZite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie. Zalovany, ako odvolatel, neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli
zname sudu prvej inStancie v €ase jeho rozhodovania, ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie noveé relevantné skutoénosti, ktoré nemohli byt bez jeho
viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len spochybnil vyvodeny pravny nazor sudu
prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a na zaklade sudom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne
zisteného skutkového stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie,
pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud, vychadzaju z obsahu a dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP), konstatuje, Ze
procesna obrana Zalovaného v predmetnom spore a to tak v Stadiu odvolacieho konania, ako aj
od jeho pociatku, spocivala predovietkym vo vznesenej namietke premi&ania uplatneného naroku
Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 716,34 eur. Sud prvej inStancie rozhodol o uplatnenych narokoch a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, ked urcil neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, vyhodnotil ndmietku
premi€ania zalovaného ako nedévodnu a pravne posudil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitelskd,
ktora okrem ustanoveni § 52 a nasl. OZ podlieha aj reZimu osobitnej pravnej normy zékona o
spotrebitelskych uveroch. Sud prvej inStancie po tom, ako skonstatoval, Zze nedoslo k platnej akceptacii
navrhu zalobcu na uzatvorenie zmluvy o Uvere ju povaZzoval za absolutne neplatny pravny ukon
pre nedodrzania zakonom obligatérne vyZadovanej pisomnej formy, a uz nad ramec podrobil zmluvu
0 Uvere eSte sudnemu prieskumu jej zakonnosti a suladnosti z hfadiska zakonom pozadovanych



obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze takyto postup sudu prvej inStancie bol
uz nadbyto¢ny, pretoZe pokial prijal zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere pre absenciu jej
pisomnej formy, nebol dévod a logicky predpoklad skumat obsahové naleZitosti neplatnej zmluvy.
Sucasne odvolaci sud konstatuje, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere nebol ani Zalovanym v
konani spochybneny.

15. Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného sa odvolaci sud predovSetkym
zameral v odvolacom konani na skumanie dévodnosti tejto procesnej obrany zalovaného, na ktorej
zotrvaval aj v &tadiu odvolacieho konania. Namietka preml&ania sa tykala ¢asti naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 716,34 eur, teda plnenia poskytnutého samotnym Zalobcom
jednotlivymi platbami na zmluvu o Gvere.

16. Plynutie premliCacej doby okresny sud pravne posudzoval podla lehoty upravenej v § 107 ods.
1 OZ (subjektivha premliCacia doba) a podla § 107 ods. 2 OZ (objektivha premi€acia doba). V
danom pripade z hfadiska pravneho posudenia preml€acej doby bola zdsadnéa objektivha doba (pravne
posudenie plynutia subjektivnej premli€acej doby v odvolani Zalovany nespochybnil), pri€om okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku k obsahu objektivnej preml€acej doby konstatoval, Ze v danom pripade,
podfa jeho nazoru, ide o umyselné bezdévodné obohatenie, pretoZze ,V Case uzatvarania zmluvy (v
roku 2008) uz niekolko rokov platila tato pravna Uprava. Zalovany ako subjekt dlhoroéne pdsobiaci na
finan€nom trhu teda v Case uzatvarania zmluvy minimalne vedel, Ze ak neuzatvori zmluvu v pisomnej
forme a neuvedie v nej obligatérnu nalezitost (RPMN), nem&Ze od Zalobcu poZzadovat aroky a poplatky a
pokial tak urobi, jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia s nepriamym umyslom, teda plati 10- roéna objektivna premli&acia doba.*

17. Odvolaci sud sa preto v prvom rade podrobnejSie zaoberal odvolacou namietkou Zalovaného, ktory
v odvolani poprel akykolvek umysel bezdévodne sa na ukor Zalobcu obohatit' a argumentoval, Ze tento
umysel Zalobca ni¢im nepreukazal, pri€¢om zalovany poskytuje Uvery s umyslom a za u¢elom dosiahnutia
zisku a nie sa umyselne bezdévodne obohacovat.

18. Pokial ide o ur€enie plynutia poliatku preml€acej doby, vSeobecne mozno povedat, Ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Subjektivna premli€acia doba neméze zacat plynut skor, nez objektivha preml€acia doby a zaroven
je vylugené, aby plynula po tom, ako uplynie objektivna premi€acia lehota. V 10-ro¢nej premliCace;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo
ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy priamo smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Nestadi teda,
kedy Zalovany ziskal bezdévodné obohatenie neumyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Ak nie su splnené podmienky na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha premiCacia
doba, a to aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil,
nakol'ko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. OZ napriek tomu, Ze
vymedzuje vo svojich ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania
nevymedzuje, preto je nevyhnutné pri skimani umyslu konajucej osoby aplikovat’ analégiu z pravne;j
Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave hmotnom. Zavinenie podfa § 15 zak. &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon (v zneni zakona &. 650/2005 Z.z.) v zneni neskorSich predpisov je vybudované na
dvoch zlozkach - vedomostnej a vélovej. Podla stupria volovej zloZzky sa rozliSuje umysel priamy alebo
nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podfa OZ ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost vedomostnej i vblovej zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze
sa tak stane, bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

19. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie vSak nestacia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, respektive jeho vedomost
(hoc aj predpokladana, na zaklade uz judikovanych nazorov sudov v pravne i skutkovo obdobnych
veciach) o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly
spotrebitelskych zmlav sudmi vyhlasené za neplatné, pripadne avery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zékonnych naleZitosti



zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Pre moZnost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovaného
bezdbvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Ze
Zalovany, ako uUverovy veritel, v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy
skuto€ne chcel ziskat vedome a umyselne bezdévodné obohatenia od svojich diZznikov, alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na Gkor diZznikov. Zalovany, ako Gverovy veritel uzavrel
(respektive mal v umysle uzavriet, kedZe k platnej akceptacii navrhu diznika nedo$lo) so Zalobcom,
ako uverovym dIZznikom zmluvu o Uvere, ktori ako osobitny typ zmluvy upravuje § 497 a nasl. Zak.
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky ¢o do
urgitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany
skutogne chcel ziskat’ odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, tato skutoCnost’ ale nedokazuje
jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v ase nelspes$ného kontraktadného procesu
dfia 19. decembra 2008, ani v Case prijatia platieb od Zalobcu, nemohol vediet a ani predpokladat,
Ze o niekolko rokov neskér v désledku neskorsich legislativnych zmien prijatych za u¢elom udpravy
prav a povinnosti v spotrebitelskych zmluvach v zaujme ochrany prav spotrebitelov pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a taktieZ v désledku vyvoja a smerovania rozhodovacej €innosti sudov, konajuci
sud eventualne posudi zmluvu o Uvere uzavretu so Zalobcom ako zmluvu (respektive jej Casti) v
rozpore so zdkonom, s dobrymi mravmi, alebo spotrebitelskym pravom, ktora neobsahuje podstatné
nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, pripadne prijme zaver o absolutnej neplatnosti
zmluvy o uvere pre nedodrZzanie pisomnej formy a z dévodu, Ze nedoslo k platnej akceptacii navrhu na
uzatvorenie zmluvy a k platnému prijatiu zmeneného protinavrhu. Odvolaci sud v neposlednom rade
poukazuje na pocetné legislativhe zmeny zakonnych ustanoveni upravujice spotrebitelské zmluvy tak
v OZ, ako aj v osobitnych pravnych predpisoch upravujucich spotrebitelské pravo (vid. napr. zakon
o spotrebitelskych Uveroch, zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov) v jednotlivych
ich obdobiach u&innosti a platnosti, v dbsledku ktorych je taktiez znaCne obtiazne jednoznalne a
nespochybnitelne preukazat umysel (¢i uz priamy alebo nepriamy) Zalovaného, ako Uverového veritela,
uz v ¢ase uzatvarania zmlav o Uvere, uzatvarat tieto zmluvy s umyslom bezdbévodne sa obohacovat na
ukor svojich uverovych diZnikov.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikatiru najvy$Sieho sudu sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dfia 18. oktébra 2018, v ktorej konstatoval ... ,Zze samotné vieobecné skutoCnosti
(fakty) o profesionalnom podnikatefskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti poskytovania
uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitefov v obdobnych pripadoch samé o sebe
nemézu bez dalSieho zakladat' nepriamy umysel nebankového subjektu (veritela). Ako uz bolo vySsie
uvedené, v predmetnom pripade je nutné désledne skumat vélfovu a vedomostnu zloZku zavinenia
aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s
dbérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.
Pri bezdbvodnom obohateni je preto dolezité zistit, kedy k obohateniu doSlo z objektivneho hladiska a
v tom Case preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo mozné jednoznacne posudit, &i je
potrebné aplikovat’ 3-roénu alebo 10-roénu preml&aciu lehotu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze
v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu
v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho
doévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho Ukonu z €asového hladiska, kedy
k obohateniu realne doslo. AZ po sprdvnom ur€eni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné
pristipit ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi
preukazat, Zze v Case kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na
jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi
byt aplikovana vSeobecna trojrocna objektivna lehota.” Najvyssi sud taktiez v predmetnom rozhodnuti
uviedol : ,Zarover dovolaci sud podotyka, Ze v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne
a neuvedie do uUverovej zmluvy v8etky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona
sankcionované tym, Ze zmluva sa stava bezuroénou a bezpoplatkovou. Co v podstate znamena, Ze
spotrebitel je povinny zaplatit’ veritelovi len samotna istinu Uveru (p&zicky). Tato skutoCnost ma preto
za nasledok automaticku neplatnost’ tych Casti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za
poskytnuty Uver. Je preto délezité spravne posudit, €i je zmluva platna s vynimkou €asti o Urokoch



a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady, Ze je ako celok neudrzatefna, a preto v celosti neplatna.
Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého dévodu bezdbévodné obohatenie vzniklo, €o nasledne
determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako aj zaliatok plynutia
objektivnej premliacej lehoty na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia.” .... ,Dovolaci sud preto
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na Ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi nizSich inStancii bolo
nespravne.“ Uvedeny pravny nazor je pre odvolaci sud aj v danej veci zavazny a ju nutné z jeho zaverov
vychadzat.

21. Okrem citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu odvolaci sud konstatuje, Ze zaver prijaty suidom
prvej inStancie tykajuci sa aplikacie 10 ro¢nej objektivnej premli€acej doby nie je suladny ani s judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky a to konkrétne s uznesenim sp. zn. lll. US 448/2017-11 zo dia
4. jula 2017, v ktorom konS$tatoval..., Ze vedomost' Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo
poskytnuté omylom, sa neprezumuje. StaZovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat,
Ze Zalovana vedela alebo z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, o sa v
danom pripade nepreukazalo.” ...“V konani neboli zistené ani predlozené také rozhodnutia sudov Ci
zavazné judikaty, v ktorych by uz sporna otézka regresu z titulu vyplatenych davok nemocenského
voci zamestnavatelovi bola rieSena a z ktorych by tak vyplyvala nezakonnost postupu Zalovanej vo i
Zalobcovi ... a ktoré by dokazovali, Ze Zzalovana mala vedomost’ o nespravnosti svojho postupu a o
tom, Ze neméa zakonny podklad na vymahanie regresnych narokov na davkach nemocenského vodi
Zalobcovi.” ...“ KedZe v konani nebol preukazany ani priamy ani nepriamy umysel Zalovanej ziskat
bezdbévodné obohatenie na Ukor Zalobcu, nevznikol ani dévod pre aplikaciu 10-ro¢nej objektivnej
premliacej doby.”

22. Odvolaci sud sa stotoziuje s citovanymi rozhodnutiami a zdérazriuje, Ze povinnost predlozit dokaz
o tom, Ze sa na jeho ukor iny bezdévodne obohatil méa ten, kto takuto skutonost tvrdi. Pokial takyto
umysel dokazany nebol nie je mozné vychadzat len s prezumpcie a nemdze byt aplikovana 10 ro¢na
objektivna premi¢acia doba.

23. V prejednavanom pripade zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by uz v ¢ase uzavretia
(respektive kontraktatného procesu smerujuceho k uzavretiu) konkrétnej zmluvy o Uvere existoval
umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa na ukor Zzalobcu. CSP, ako
procesna norma, uklada v &l. 8 zakladnych principov strandm sporu povinnost oznacit dbékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (unesenie dékazného bremena). Ak nebol v konani zo strany Zalobcu bez
akychkolvek pochyb preukdzany umysel priamy ¢&i nepriamy, teda umyselné konanie Zalovaného s
cielom ziskat bezdévodné obohatenie, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premi¢acej doby
z troch na desat rokov v zmysle § 107 ods. 2 OZ, sud prvej inStancie nebol opravneny takyto umysel
Zalovaného konstatovat' (prezumovat) s takym odévodnenim, ako vyplyva z napadnutého rozsudku.
Okresny sud preto nepostupoval spravne, ak zohfadnil ako relevantnu desatro¢nu objektivnu premi&aciu
dobu.

24. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené dovody potom posudil vznesenu namietku Zalobcu
premi€ania uplatneného naroku o sumu 716,34 eur ako bezdévodného obohatenia ako dévodnu s
tym, Ze pociatok plynutia objektivnej trojronej premli&acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v tejto Casti naroku zacal plynut od prijatia plnenia Zalobcom, ktorym uz preplatil sumu
poskytnutého uveru diiom 26. oktébra 2010 (&.1. 53, zhodne €. |. 60 spisu). Je potom nutné konstatovat,
Ze objektivna premli&acia doba zacala plynut dfiom nasledujucim od poukazania tohto plnenia v prospech
Zalovaného, teda odo diia 27. oktdbra 2010 a marne uplynula dfiom 26. oktébra 2013. Pokial podal
Zalobca na prislusny okresny sud Zalobu az dria 05. jula 2018, je zjavné, Ze ju ohladom svojho naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 716,34 eur, ako plnenia priamo na zmluvu o Uvere,
podal oneskorene, po uplynuti objektivnej preml€acej doby. Potom je uz pravne bezvyznamné plynutie
subjektivnej preml€acej doby, nakolko subjektivna preml€acia doba méze plynat len v ramci objektivnej
premliacej doby a uplynutie objektivnej premiCacej doby ma za nasledok premi€anie uplatfiovaného
naroku v sume 716,34 eur a jeho nemoznost' priznat ho sudnym rozhodnutim. Pre Uplnost je mozné
konstatovat, Ze pokial by aj odvolaci sud vychadzal z datumu v poradi posledného - najneskorSieho
plnenia Zalobcu - dfa 9. juna 2011, aj v tomto pripade by Zaloba v asti o zaplatenie sumy 716,34 eur bola



podana oneskorene, po uplynuti trojronej objektivnej preml€acej doby. Pokial bola Uspesne vznesena
namietka premli&ania €asti naroku Zalobcu o sumu 716,34 eur, ako plnenia Zalobcu na zmluvu o Uvere,
odvolaci sud uz potom nemal dévod zaoberat’ sa zakonnostou a dévodnostou uplatneného naroku po
vecnej stranke eventualnym skimanim obsahovych naleZitosti zmluvy o Uvere, respektive aj zakonnosti
kontrakta&ného procesu zmluvy o Gvere. Z tohto dévodu a ohfadom vyroku Il. odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie je potom odvolanie Zalovaného dévodné a opodstatnené.

25. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v meritérnom vyroku Il. podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil a Zalobu v €asti naroku o zaplatenie sumy 716,34 eur zamietol, nakolko
bola Zalobcom podanéa po uplynuti preml¢acej doby podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ a procesna
obrana Zalovaného vodi tejto ¢asti naroku bola dévodna.

26. Pokial dévody odvolania smeruju aj proti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu 288 eur titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
ako plnenia z dohody o zrazkach zo mzdy, v tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze pokial' Zalovany,
ako odvolatel odvolanim nenapadol aj vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze ,dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravena v zmluve o revolvingovom uvere ¢. 82000016234 zo
dna 19. decembra 2008 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna“, v tejto €asti rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 veta prva CSP). Ak teda sud prvej indtancie v
danom spore uz pravoplatne vyslovil absolutnu neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, je tak zrejmé,
Ze prijatim plnenia (zrdZzok zo mzdy Zalobcu strhnutych mu zamestnavatelom) z absolutne neplatného
pravneho ukonu sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu (§ 451 ods. 2 OZ) a je povinny toto
bezdbvodné obohatenie vydat tomu, na ukor koho sa bezdévodne obohatil (§ 451 ods. 1 OZ).

27. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v meritérnom vyroku lll. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

28. Sud prvej instancie o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podla pomeru Uspechu stran vo veci tak, ze v celom rozsahu UspeSnému zalobcovi priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej instancie, bolo nevyhnutné zmenit aj vyrok rozsudku o nahrade trov prvoindtanéného konania.
Vzhfadom na zmenu rozsudku sudu prvej instancie odvolacim sudom v jeho meritornom vyroku Il. je
potom zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach prvoinstanéného konania nezodpoveda miere procesného
uspechu a neuspechu stran sporu. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze vzhfadom na svoje rozhodnutie je
potom miera procesného Uspechu a neluspechu oboch stran sporu priblizne rovnaka, nakolko zalobca
bol v prvoindtanénom konani procesne uspesny v Casti jeho naroku ohladom urdovacej Zaloby o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ako aj v €asti naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 288 eur a procesne neuspednym ohladom jeho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 716,34 eur. Zalovany bolo procesne Uspedny v prvoindtanénom konani ohladom
naroku zalobcu na zaplatenie 716, 34 eur. Pomer Uspechu a neuspechu pri narokoch, ktoré nie su
vSetky pefiaznej povahy (ur€ovacia Zaloba) nie je mozné matematicky vyjadrit' a preto s poukazom na
Ciasto¢ny uspech tak Zalobcu, ako aj Zalovaného potom odvolaci sud o trovach pvoinstanéného konania
rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na &iastoény Uspech oboch stran sporu zmenil zavisly
vyrok rozsudku o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov prvoindtanéného konania (§ 255 ods. 2 CSP).

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP taktiez podla pomeru Uspechu stran v konani s poukazom
na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Odvolaci sud potom konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania nebola uréovacia
Zaloba, ale len pefiazné naroky zalobcu a preto v tomto pripade je mozné matematicky vyhodnotit mieru
procesného Uspechu a neuspechu stran sporu v odvolacom konani. Ohladom perfiazného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia si Zalobca uplatnil spolu sumu 1004,37 eur ( 716,34 eur plnenia na
zmluvu o Uvere + 288 eur plnenia na zaklade zraZzok zo mzdy Zalobcu). Pokial tak v odvolacom konani bol
procesne Uspesny Zalovany v naroku Zalobcu na zaplatenie 716,34 eur, bol procesne UspesSny v rozsahu
71,32 % a Zalobca bol procesne uspesny ohladom naroku na zaplatenie 288 eur a tak bol procesne
uspesdny v rozsahu 28,67 %, comu potom zodpoveda prevazna miera procesného Uspechu Zalovaného



42 % (71 % - 29 % ). KedZe procesne UspesnejSou stranou v odvolacom konani bol Zalovany, odvolaci
sud vyrokom lll. rozsudku vyslovil povinnost procesne menej Uspesného Zalobcu v odvolacom konani
nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 42 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



