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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci starostlivosti sidu o maloletu L.
N., nar. XX. XX. XXXX, toho &asu bytom u matky, zasttipenu koliznym opatrovnikom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny A. N., dieta rodi€ov L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., J. Z. XXX/XX a V. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. G., H. XXX, prechodne bytom U. F., X. XX/X o Upravu prav a povinnosti
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd L. N., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu
vychovavat, zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach.

Sud uréuje vyzivné zo strany otca po 50,- Eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
vyzivné bude zasielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud urduje nad maloletou L. N., nar. XX.XX.XXXX dohlad nad jej spravanim, ktory bude vykonavat Urad
prace, soc. veci a rodiny v spolupraci s obcou.

Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 14P/14/2017-35 zo
dna 26.02.2018.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej L. podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zverenia maloletej L. do svojej
osobnej starostlivosti a zaroven Ziadala, aby zo strany otca bolo ur€ené vyzivné 50,- Eur mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta dcéra bola zverena do osobnej
starostlivosti otcovi, pri€om tento zanedbaval vychovu dietata, bol dokonca vo vykone trestu odnatia
slobody a na z&klade v3etkych tychto skutonosti bola maloletd L. rozhodnutim Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici umiestnena do Centra pre deti a rodiny, H. - R..

2. Otec sa na pojednavani nezucastnil, tento sa vyjadril k navrhu v tom smere, Ze v plnom rozsahu s
nim suhlasi.

3. Opatrovnik doporucil navrhu vyhoviet. Zaroven v8ak opatrovnik na pojednavani ziadal, aby sud
pripustil rozSirenie navrhu o uloZzenie dohladu nad maloletou nad jej spravanim.

4.V priebehu konania matka podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala do¢asne
zverit maloletd do jej osobnej starostlivosti. Rozhodnutim Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici -
uznesenim zo dfia 08.06.2020 sp. zn. 11P/14/2020-17 sud doCasne zveril maloletd L. do osobne;j



starostlivosti matky, pri€¢om trvanie neodkladného opatrenia ohranicil pravoplatnostou konania vo veci
samej.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, opatrovnic¢ky, oboznamenim sa s vyjadrenim otca,
pripojenymi spismi Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ako aj rozhodnutiami a to najma rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici 14P/14/2017-35 zo dna 26.02.2018, uznesenim 8P/55/2019-71
zo dila 09.12.2019, spravou Uradu préce, soc. veci a rodiny, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

6. Matka uviedla, Ze v su€asnej dobe, po tom, ¢o bola na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena
dcéra do jej domacnosti, sa o dieta riadne stara. Dcéra sa zmenila a v su€asnej dobe s riou problémy
nema. Co sa tyka tej skuto&nosti, Ze maloleta bola v minulosti zverena do osobnej starostlivosti otcovi,
bolo to z toho dévodu, Ze maloleta od matky v podstate usla k otcovi, nakolko tam mala vacésiu vofnost.
Otecjej vychovu vébec nezvladal, dieta si robilo €o chce. Aj vzhladom k tomu, Ze maloleta mala problémy
uz v takom utlom veku s alkoholom a drogami a dokonca uz aj nadvazovala znamosti s muzmi, bola
umiestnena na pobyt do Centra pre deti a rodiny, H. - R. a podrobila sa aj psychiatrickému lieceniu, resp.
skumaniu. Matka dalej uviedla, Ze v su€asnej dobe Zije so slobodnym partnerom, ktory je zamestnany v
Z.. Matka taktieZ pracuje s prijmom cca 800,- Eur mesaéne. Vztah medzi jej dcérou a partnerom je velmi
dobry. Otec sa o dieta nezaujima av$ak podla jej nazoru vplyva na dieta, aby sa k nemu vratila. Co sa
tyka otca matka uviedla, podla jej informacii otec nikde nepracuje. Ona inu vyZivovaciu povinnost nema.
Zaroven matka uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s tym, aby nad spravanim maloletej bol nariadeny
dohlad, ktory by vykonaval Urad préce, soc. veci a rodiny v suginnosti s obcou.

7. Opatrovnik uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s tym, aby bola maloletd L. zverena do osobnej
starostlivosti matky, nie je mozné, aby v suCasnej dobe bolo dieta u otca alebo jeho rodinnych
prisludnikov. Sama maloleta sa vyjadrila, Ze chce byvat u matky, pricom Setrenim bolo zistené, Ze
matka ma vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby sa o dieta starala a toto vychovavala. Zaroven
opatrovni¢ka Ziadala, aby v pripade zverenia dietata do osobnej starostlivosti matke bol na maloletou
nariadeny dohlad zo strany Uradu prace, soc. veci a rodiny v st&innosti s obcou a to vzhladom na
spravanie maloletej v minulosti.

8. Otec sa vyjadril pisomne v tom smere, Ze suhlasi, aby sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti,
suhlasil v plnom rozsahu s navrhom. K jeho osobnym a majetkovym pomerom sa nevyjadril, s tym, Ze
podfa tvrdenia matky tento nie je oficidlne nikde zamestnany.

9. Sud mal za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/14/2017 bola maloleta zverena
do starostlivosti otca zo starostlivosti matky, ktorej bola predtym zverena a to rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica 11P/71/2019. Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici
sp. zn. 8P/55/2019-71 odnata zo starostlivosti otca a bol nad fiou nariadeny pobyt v Centre pre deti a
rodiny, H. - R. z dévodu, Ze otec bol v tom &ase vo vykone trestu, maloletad mala znaéné problémy.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodica, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut tak, Ze nad vychovou maloletého dietata uri dohlad, dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialno-pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. V sucasnej dobe mal sud za preukazané, Zze na zaklade vykonaného dokazovania, Ze po tom, ¢o bola
maloleta zverena do starostlivosti otca, tento riadne nezabezpecoval jej starostlivost a vychovu, dokonca
bol vo vykone trestu odnatia slobody, maloletd sa nevhodne spravala, mala problém s alkoholom a
drogami, nadvazovala znamosti so star§imi muzZmi a to viedlo k tomu, Ze musela byt zo starostlivosti
otca odnata. V sucasnej dobe matka svojim spravanim dava sudu zaruky k tomu, Ze o maloletu sa bude
riadne starat, a riadne zabezpecovat jej vychovu, ¢o potvrdila aj opatrovni¢ka. Matka inu vyZivovaciu
povinnost nema, dosahuje prijem cca 800,- Eur a Ziadala od otca vyzivné vo vyske 50,- Eur s tym, Ze
sud mal za preukazané, Ze otec suhlasi so zverenim maloletej do osobne;j starostlivosti matky a taktiez
suhlasil s tym, aby bol zaviazany platit na maloletu vyzivné po 50,- Eur mesacne.

20. Na zaklade tychto vSetkych skuto&nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku, pri¢om
zaroven dospel k zaveru, ze vzhfadom na to, ako sa maloleta spravala v minulosti je vhodné, aby
sud nariadil v zmysle citovaného zakonného ustanovania dohlad nad spravanim maloletej, ktory bude
vykonavat Urad prace, soc. veci a rodiny v spolupraci s obcou, v ktorej bude maloleta s matkou Zit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



