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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Hrehovou v spore Zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupena: JUDr. Tatianou Andrejcovou, advokatkou, ICO: 37 797 379,
ul. Stefanikova 2326/22, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov v dome
na C. E. F. XXXX, ICO: 37 782 681, C. E. XXXX/X, XXX XX D., pravne zasttpeny Mgr. Maridnom
Lipom, advokatom, ICO: 42 036 178, Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o zaplatenie 409,41 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 409,41 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 409,41 Eur od 26.7.2023 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou zalobou doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 409,41 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 409,41 Eur od 26.7.2023 do zaplatenia ako
aj nahrady trov konania. Predmetnu Zalobu Zalobkyria oddvodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu &. X,
na 0. poschodi, vchod &. X, nachadzajuceho sa v bytovom dome sup.. XXXX, postaveného na
parcelach &. XXXX, XXXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, k.u. D., obec D., okres D., vedeného Okresnym
uradom D., katastralny odbor, v podiele 1/1, so spoluvlastnickym podielom na spoloénych €astiach
a spolo€nych zariadeniach bytového domu a na pozemku v podiele XX/XXXX, ktory nadobudla na
zaklade rozhodnutia v dedi€skom konani po porucitelovi G. H., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom C.
XXXX/X, D., zomrelom XX.XX.XXXX, vedenom Okresnym sidom Humenné pod sp.zn. 6D/680/2019,
Dnot 7/2020 zo dfia 05.11.2021. Rozhodnutie v dedi¢skom konani, ktorym nadobudla predmetny byt,
nadobudlo pravoplatnost dfia 05.11.2021. Zalobkynia taktiez uviedla, Ze po tom, &o doslo k zapisu
vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutefnosti, kontaktovala Zalovaného, ktory ju informoval, Ze
na tomto byte eviduje dlh 616,40 Eur a predlozil jej Sumarnu analyzu platieb za obdobie od 5.11.2021
do 28.2.2022 s rekapitulaciou zostatku evidenéného uctu: - 616,40 Eur, ktory pozadoval uhradit a
predloZil jej vymer zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu ako aj platenie preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Zalobkyfia jednorazovo uhradila diZnd sumu vo
vyske 616,40 Eur a nasledne uhradzala platby podia vymeru. Zalovany nemal informovat Zalobkyfiu o
inych narokoch vodi nej. Diia 26.5.2022 zalovany dorucil Zalobkyni vyuctovanie nakladov, spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 5.11.2021 do 31.12.2021. Vysledkom vyuétovania za uvedené obdobie
bol nedoplatok vo vySke 69,45 Eur. V tomto vyuctovani bola zaroven informacia aj o tom, Ze stav konta
k 31.3.2022 pred vyuétovanim je vo vyske - 1366,31 Eur. Zalovany aZ od tohto ¢asu poZadoval od
Zalobkyne uhradit' dlh spolu 1 435,76 Eur. Na dopyt Zalobkyne, o aky dlh sa jedna, Zalovany mal uviest,
Ze sa jedna o dlh predchadzajuceho vlastnika, ktory je Zalobkyfa povinna uhradit. Zalobkyna uhradila



Zalovanému dlh na vyuétovani za obdobie od 5.11.2021 do 31.12.2021 vo vySke 69,45 Eur, ktory vznikol
v obdobi po nadobudnuti bytu do jej vlastnictva. Vo&i sume 1 366,31 Eur, ktord mala predstavovat dlh v
predchadzajicom obdobi, nijako nespecifikovanom, podala Zzalobkya reklaméciu. Zalovany reklamaciu
neuznal a ma za to, Ze Zalobkyna zodpoveda za dlh predchadzajuceho vlastnika v désledku zakonne;j
singularnej sukcesie. Zalobkyfa zaslala Zalovanému stanovisko k predmetnému vyjadreniu, na &o
Zalovany nereagoval. Dna 26.5.2023 Zalovany dorucil Zalobkyni Vyuctovanie nakladov za rok 2022,
z ktorého vyplyvalo, Ze Zalobkyni na nakladoch spojenych s uzivanim bytu vznikol preplatok vo vyske
409,41 Eur, av8ak Zalovany tento preplatok Zalobkyni nevyplatil z dévodu, Ze voci tejto pohfadavke
zapocital svoju pohfadavku na nezaplateny urok z omeSkania k 31.03.2023 vo vyske — 36,95 Eur a
Stav konta k 31.03.2023 pred vyuétovanim vo vy8ke — 1293,23 Eur. Z uvedeného vyuctovania taktiez
vyplyvalo, Ze vysledok vyuétovania k 31.03.2023 bol nedoplatok Zalobkyne -920,77 Eur. Zalobkyfa
podala reklamaciu i voci vyuctovaniu za rok 2022 a vyzvala Zalovaného na vratenie preplatku vo vyske
409,41 Eur v lehote uvedenej v &l. VI., bode 6 Zmluvy €.2, uzatvorenej medzi Zalovanym a vlastnikmi
bytov bytového domu. Zalovany jej listom zo diia 27.06.2023 oznamil, Ze na vyske vygisleného dihu
a spravnosti vyGdtovania trva. Zalobkyfa v Zalobe poukazala na § 7a ods.2 zak.c. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov ako aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp.zn. 17Co/71/2019 zo diia 26. 11. 2019. Na zaklade tychto rozhodnuti ma Zalobkyria
za to, e dlh predchadzajuceho vlastnika nepresiel na Zalobkyfiu. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze
po smrti vlastnika bytu G. H. dfia 10.12.2019 v3etci zakonni dedicia dedi¢stvo po poruditelovi odmietli.
Majetok po porucitelovi prevzal podfa ust. § 462 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako OZ) Stat, ktory
k nemu nadobudol viastnicke pravo ku drfiu smrti porucitefa, t.j. 10.12.2019 a na tomto pravnom podklade
vstupil univerzalnou sukcesiou do pravneho vztahu so spologenstvom. Spravu majetku po porucitefovi
vykondaval podfa ust. §5 zak.€. 278/1993 Z.z. §tat prostrednictvom Statneho organu - Okresného uradu
v PreSove. Stat sa rozhodol nariadit’ likvidaciu dedi¢stva a spenazit vetok majetok porugitefa. O tejto
skutocnosti podfa tvrdeni Zalobkyne mal vedomost aj Zalovany a to na zaklade komunikacie so sudnym
komisarom JUDr. Janom Praziiakom, notdrom, av8ak Zalovany tento dlh od tatu nevymahal, pricom
tento dih podfa ust. § 7a ods.2 ZVB zanikne aZ jeho usporiadanim. Zalobkyfa taktieZz namietala aj to,
Ze zalovany Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval, o aky dlh ide, za aké obdobie vznikol, teda neumoznil
jej vyuzit vdetky pravne prostriedky na svoju obranu, vratane prava namietat’ jeho premlianie. Taktiez
namietala i neplatnost’ zapocitania Zalovaného, kedZze ma zo to, Ze toto je v rozpore so zakonom a to
jednak z dévodu, Ze v €ase zapo itania nebola eSte pohladavka Zzalobkyne vo vyske 409,41 Eur splatna,
pretoZe ta sa stala splatnou podla ¢l. VI. bodu 6 Zmluvy €.2 az uplynutim 60 dni od odoslania kone¢ného
vyuctovania nakladov a jednak zapoditaci prejav musi byt dostato€ne urcity predovSetkym vo vztahu
k tomu, ktoru pohladavku, z ktorého pravneho vztahu a v akej vysSke zapoditava, ¢o v tomto pripade
Zalovany nedodrzal. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby sud jej Zalobe vyhovel.

2. K Zalobe Zalobkyna pripojila vypis z LV €. XXXX z kat. uzemia D., uznesenie Okresného sudu
Humenné sp.zn. 6D/680/2019 zo diia 5.11.2021, Sumarnu analyzu platieb za obdobie od 5.11.2021
do 28.2.2022, Vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 5.11.2021-31.12.2021,
Reklamaciu kone&ného vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu zo driia 14.6.2022, Reklamaciu
kone&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu — odpoved zo dfia 6.8.2022, Vyjadrenie
vo veci prechodu povinnosti na nového vlastnika bytu, Stanovisko k odpovedi na reklamaciu zo dna
28.9.2022, Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 1.1.2022-31.12.2022,
Reklamaciu vyucétovania za rok 2022, vyzvu na zaplatenie preplatku na vyuétovani nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2022 zo dna 5.6.2023, PredZalobnu vyzvu na zaplatenie preplatku na vyuctovani
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dha 27.7.2023, Zmluvu &. 2 medzi Zalovanym
a Zalobkyriou.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 5C/123/2023 zo dfia 20.9.2023, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 409,41 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
409,41 Eur od 26.7.2023 do zaplatenia a zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie trov konania. Vo i
predmetnému platobnému rozkazu podal zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory odévodnil
tym, Ze sice Zalobkyni vo vyuc&tovani nakladov spojenych s uzivanim bytu vznikol preplatok vo vySke
409,41 Eur, dih na tychto nakladoch za predchadzajiuce obdobie predstavoval sumu 1293,23 Eur a urok
z omes&kania sumu 36,95 Eur, preto ma Zalovany voc€i Zzalobkyni pohladavku vo vySke 1330,18 Eur,
ktora v ramci procesnej obrany titulom zapocitania uplatiuje voci Zalobkyni. TaktieZz uviedol, Ze sa
nestotozfiuje s pravnym nazorom, Ze za zavazky, ktoré vznikli predchadzajucemu vlastnikovi a neboli
vysporiadané ku driu prevodu alebo prechodu vlastnictva bytu zodpoveda vyluéne pdvodny vlastnik



bytu, priCom v tejto suvislosti poukazal na §7a ods.2 a § 15 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. ako aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn,. 24Co/191/2014 zo diia 18.2.2015. Na z&klade uvedeného
navrhol, aby sud zrusil platobny rozkaz a vo veci vyty€il termin pojednavania.

4. Zalobkyfa v replike zo dfia 3.11.2023 uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovaného
a trva na svojich doterajSich vyjadreniach. Zdéraznila, Ze Zalovany ani v podanom odpore, ani pri
predchadzajucej komunikacii so Zzalobkyfiou, Ziadnym spdsobom neSpecifikoval pohladavku, ktord vodi
Zalobkyni eviduje, udajne vo vy3ke 1330,18 Eur, teda tato nema vedomost, o aky dih ide, za aké
obdobie vznikol, v dosledku ¢oho nemdze vyuzit vSetky pravne prostriedky na svoju obranu, vratane
namietky premléania. Zalobkyfa poukazala na to, Ze po nadobudnuti bytu ju Zalovany informoval o
tom, Ze na tomto byte je evidovany Zalovanym dlh 616,40 Eur, o om jej predlozZil listinu, oznaéenu ako
Sumarna analyza platieb za obdobie od 5.11.2021 do 28.2.2022. Zalobkyna predmetny dih uhradila.
Nasledne jej Zalovany predlozil vymer mesacnych zalohovych platieb a preddavkov do fondu, ktoré
Zalobkyfa pravidelne uhradza a nedlhuje na nich Ziadnu sumu. Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany ju
o inych narokoch vod&i nej neinformoval. AZ vo vyuctovani za rok 2022 je zrejmé, Ze Zalobkyni na
tomto vyuctovani vznikol preplatok vo vySke 409,41 Eur, ktory v3ak Zalovany Zalobkyni neuhradil ale
na tuto jej pohladavky si zapocital udajnu svoju pohladavku 1293,23 Eur, ku ktorej uctoval aj urok z
omeskania vo vyske 36,95 Eur. Zalobkyfia povaZzuje zapodet za neplatny a to z dévodu, Ze v Sase
zapocitania nebola eSte pohfadavka Zalobkyne vo vySke 409,41 Eur splatna, kedZe tato sa stala
splatnou podfa ¢l. VI., bodu 6 Zmluvy €.2 az uplynutim 60 dni od odoslania kone¢ného vyuctovania
nakladov a jednak z dévodu, Ze zapocitaci prejav nebol dostatocne urcity, kedZe z neho nie je zrejmé,
ktoru pohladavku, z ktorého pravneho vztahu a v akej vy8ke zapocitava Zalovany voci Zalobkyni
zapocital. Na viaceré Ziadosti Zalobkyne, aby Zalovany tento dlh Specifikoval, jej tento iba uviedol,
Ze sa jedna o dlh predchadzajuceho vlastnika, ktory je Zalobkyfia povinna uhradit’ podla § 7a ods.
2 zékona 182/1993 Z.z.. Zalobkyfa namietala aj ti skutocnost, Ze Zalovany ani sam nekona podia
singularnej sukcesie, kedze voci Zalobkyni eviduje iba dih predchadzajuceho vlastnika, ale nepriznava
jej preplatok predchadzajuceho vlastnika na vyuétovani za rok 2019 vo vyske 500,- Eur. Zalobkynia
uviedla, Ze sa pridrZiava pravnej argumentacie, vyslovenej v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.zn.
17Co/71/2019 zo dfia 26. 11. 2019 ako aj rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 26 Cdo
774/2019 zo dna 28.07.2020, kde sudy dospeli k zaveru, Ze novy vlastnik bytu nezodpoveda za dihy
pévodného vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyia ma za to, Ze Zalovany nevykonal Ziadne ukony vodi
predchadzajucemu vlastnikovi bytu, ktorym bol Stat, nevystavil mu vymer - mesacny predpis zalohovych
platieb za uzivanie bytu, nedoru€il mu mesacény predpis, ani roéné vyuctovanie, nevymahal vzniknuty
dlh vo&i nemu, preto jeho konanie vod&i Zzalobkyni, vodi ktorej si jeho dih uplatfuje, neméze pozivat
pravnu ochranu. Zaverom kon$tatovala, Ze Zalovany neuniesol dokaznu povinnost v suvislosti s jeho
tvrdeniami, uvedenymi v odpore a Ze jeho obrana voc€i podanej zalobe je nedévodna.

5. Zalovany v duplike zo diia 13.12.2023 uviedol, Ze v rdmci procesnej obrany vzniesol kompenzaénu
namietku, nakolko Zalovany eviduje voc&i Zalobkyni pohladavku vo vySke 1330,18 Eur, ktorej existenciu
preukazal listinnymi dokazmi. Poukazal na §15 zdkona &€.182/1993 Z.z. a na zalozné pravo, ktoré
je na byte zriadené na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov, tykajucich sa
bytu. Ma za to, Ze Zalobkyfia zodpoveda za dlhy, ktoré vznikli na byte aj predtym, ako tento byt
nadobudla. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/5/2008 ako aj
sp.zn.1Cdo/147/2018, z ktorych Zalovany vyvodil zaveru, Ze za Uhradu nedoplatku za naklady spojené
s uzivanim bytu za rok 2021 zodpovedd v zmysle §7a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.Z. Zalobkyna ako
nova vlastni¢ka bytu, kedze na fu presli prechodom vlastnickeho prava k bytu aj prava a povinnosti zo
zmluvy o spolo¢enstve.

6. Na pojednavaniach Zalobkyna aj Zalovany zotrvali na skuto¢nostiach a argumentacii, uvadzanych
v ich pisomnych podaniach. Naviac Zzalobkyria poukazala na dalie rozhodnutia a to rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 8C0/225/2018 zo dia 28.01.2020 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn.: 5Cob/46/2021, v zmysle ktorych dlh predchadzajuceho vlastnika bytu neprechadza na nového
vlastnika bytu. Zalovany taktieZ poukazal na rozhodnutia, ktoré citoval vo svojich pisomnych podaniach
a taktiez poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp.zn.: 16Co/2/2020. Podla nazoru
Zalovaného, zavazky zanikaju ich usporiadanim, pri€om pod pojmom usporiadanie je nevyhnutné
rozumiet to, Ze sa usporiadaju vyplatenim novym vlastnikom. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze
nedoplatok predchadzajuceho vlastnika sa nezobrazil v analyze vyuétovania za obdobie od 05.11.2021



do 02/2022, tak zalovany uviedol, Ze Zalovany robil vyuc¢tovanie iba za toto obdobie, preto tam nie je
informacia o predchadzajucich nedoplatkoch pravneho predchodcu Zalobcu.

7. Sud v predmetnej pravnej veci vykonal dokazovanie podla §204 CSP oboznamenim sa s listinnymi
dokladmi, ktoré boli jednotlivym stranam sporu doru¢ené a to vypisom z LV &. XXXX z kat. uzemia
D., uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 6D/680/2019 zo dfia 5.11.2021, sumdarnou analyzou
platieb za obdobie od 5.11.2021 do 28.2.2022, vyuctovanim nakladov spojenych s uzZivanim bytu za
obdobie 0od 5.11.2021-31.12.2021, reklamaciou kone€ného vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim
bytu zo dfia 14.6.2022, reklamaciou konecného vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu
— odpoved zo dha 6.8.2022, vyjadrenim vo veci prechodu povinnosti na nového vlastnika bytu,
stanoviskom k odpovedi na reklamaciu zo dria 28.9.2022, vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 1.1.2022 - 31.12.2022, reklaméciou vyuc¢tovania za rok 2022, vyzvou na zaplatenie
preplatku na vyuétovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dia 5.6.2023, predZalobnou
vyzvou na zaplatenie preplatku na vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2022 zo dna
27.7.2023, zmluvou €. 2 medzi Zalovanym a Zalobkyriou, vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 1.1.2022-31.12.2022, hlavnym vyué&tovanim za obdobie od 1.1.2021 - 4.11.2021,
adresovanym G. H. zo dfia 16.5.2022, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 1.1.2021 do 31.1.2023
zo dna 14.2.2022, adresovanou G. H., predzalobnou vyzvu Zalovaného, adresovanou Okresnému turadu
PreSov, majetkovo pravny odbor, zo dfia 28.9.2021 a odpovedou predmetného uradu zo dia 10.2.2022
Zalovanému a taktiez postupom podla §186 ods. 1 CSP oboznamil strany sporu so skuto¢nostami,
ktoré su zname sudu z jeho Uradnej €innosti, a teda s obsahom spisu Okresného sidu Humenné sp.zn.:
6D/680/2019 po nebohom G. H., konkrétne uznesenim zo dfia 30.03.2021 na ¢&l. 107 tohto dedi¢ského
spisu, uznesenim zo diia 28.01.2022, uznesenim zo dfia 22.06.2022 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn.: 6D/680/2019 zo dria 30.03.2021 bola nariadena
likvidacia dedicstva po porucitelovi G. H. (pdvodnom vlastnikovi bytu €.2, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX)
a boli vyzvani veritelia, aby si prihlasili svoje pohfadavky v lehote 40 dni odo dna vyvesenia
tohto uznesenia na uradnej tabuli Okresného sudu Humenné, s uvedenim vysky pravneho dévodu
a spOsobu zabezpelenia s tym, Ze pohfadavky, ktoré nebudu pri likvidacii uspokojené, zaniknu.
Z bodu 3 predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze v8etci dedicia v jednotlivych dedi€skych skupinach
odmietli dedi¢stvo po poruditefovi. Vzhladom k tomu, Ze dedi¢stvo nenadobudol Ziadny dedi€, podla
ust. § 462 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dedistvo pripadlo Statu ako odumrt.
Stat v danej dedigskej veci podla § 5 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu
v zneni neskorSich pravnych predpisov zastupoval prisluSny obvodny urad v sidle kraja, v ktorého
Uzemnom obvode sa dediéstvo nachadza, t.j. v posudzovanom pripade Okresny Grad |.. Stat navrhol
prenechanie prediZzeného dediéstva veritelom na Ghradu dlhov porugitela. Veritelia s predlozenym
navrhom nesuhlasili, preto Stat navrhol nariadit’ likvidaciu dedigstva.

9. Uznesenim Okresného sidu Humenné sp.zn.: 6D/680/2019 zo dna 28.01.2022 bola ukonéena
likvidacia dedistva po porucitefovi G. H., J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel bez zanechania
zavetu. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze na zaklade poverenia a uznesenia
o likvidacii dedigstva, notar ako sudny komisar, vykonal likvidaciu dedi¢stva spenazenim nehnutelného
a hnutelného majetku poruditela a to predajom bytu, motorového vozidla a dalSi majetok predstavovali
finanéné prostriedky poruditela, pri¢om celkova hodnota spenazeného majetku porucitela bola v sume
63.847,62 Eur. Z bodu 5 odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sudny komisar konStatoval, Ze
z majetkovej podstaty po poruditefovi vo vySke 63.847,62 Eur, po uhrade prihldsenych pohfadavok
veritelov, zostdva majetkovy prebytok vo vySke 9.317,38 Eur, ktory sudny komisar prejedna ako
dedi¢stvo po porucitelovi v zmysle § 209 CMP. Nasledne z uznesenia tunajSieho sudu sp.zn.
6D/680/2019 zo dnia 22.06.2022 je zrejmé, Ze sudny komisar ur€il vSeobecnu hodnotu majetku
poruCitela vo vy3ke 9.317,38 Eur, ktora pozostava zo Ziadneho nehnutelného majetku, Ziadneho
hnutelného majetku, pohfadavky poruditefa na likvidatnom zostatku, vedenom na notarskom ucte
sudneho komiséra, vo vySke 9317,38 Eur, teda Cistd hodnota dedi€stva bola 9.317,38 Eur. Nasledne
v tomto rozhodnuti sudny komisar potvrdil, Ze dedi€stvo po porucitelovi podla § 462 OZ pripada
v prospech Slovenskej republiky z titulu odumrte.

10. Zalobkyfa je vlastni¢kou bytu &.X na prizemi vo vchode &. X bytového domu sup. &. XXXX na
parcelach CKN &. XXXX K. XXXX na zaklade rozhodnutia tunajdieho sudu sp.zn. 6D/680/19, Dnot 7/20
zo dna 5.11.2021, ktoré bolo vydané v dedi¢skom konani po porucitefovi G. H., zomr. XX. XX.XXXX.



Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze dedistvo podla § 462 OZ pripadlo Statu, ktory nariadil
sudnemu komisarovi likvidaciu dedi€stva. Likvidacia dedi¢stva sa vykonala spefazZenim nehnutefného
majetku poruditela a to formou ponukového konania, zverejneného prostrednictvom realitnej kancelarie.
Zalobkyna diia 03.11.2021 predlozila ponuku na odpredanie nehnutelnosti za stanovent cenu 61.000,-
Eur. Sudny komisar oboznamil zalobkyfiu s pravnym aj skutkovym stavom nehnutelnosti, ako aj so
stavom na LV €. XXXX, v kat. izemi D., pri byte & X. Z vyroku predmetného rozhodnutia je zrejmé,
Ze Zalobkyna nadobudla do vyluéného vlastnictva predmetny byt a k nemu prisluchajice podiely na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele XX/XXXX dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, teda od 5.11.2021. Predmetny titul nadobudnutia bol do katastra nehnutelnosti
zapisany na zaklade zaznamu.

11. Z hlavného vyudtovania zo dha 16.5.2022 k bytu €.X za obdobie od 1.1.2021 do 4.11.2021,
ktoré predlozil Zalovany za Uu€elom preukazania existencie pohladavky zalovaného voci Zalobkyni je
zrejmé, Ze toto vyuctovanie bolo vystavené na meno porucitelfa G. H., ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.
Porucitelovi boli predpisané preddavkové platby za uvedené obdobie v celkovej vySke 960,26 Eur,
skuto€né naklady boli vo vySke 503,854 Eur, teda zo zaveru tohto vyuc¢tovania vplyva, Ze preplatok po
vyuétovani k 31.3.2022 bol vo vySke 454,4060 Eur, 454,41 Eur po zaokruhleni. Zo strany &. 3 tohto
vyuctovania je zrejmé, Ze od januara do jula 2021 bol predpis na zalohové platby vo vySke 108,06 Eur,
od augusta do oktébra 2021 bol predpis vo vyske 65,06 Eur a za obdobie novembra 2021, t.j. od 1.11.
do 4.11. bol predpis vo vySke 8,66 Eur, vlastnik bytu neuhradil Zalovanému Ziadnu platbu za tento byt.
Na dlh bola zapocitana k 31.5.2021 suma 780,77 Eur titulom ro€ného vyuctovania za predchadzajuce
obdobie (rozdiel zo ZP a nakl.). Z tohto vyu&tovania je taktiez zrejmé, Ze pociatocny stav k 1.12.2020 bol
-1186,82 Eur, nasledne kazdy mesiac do juna 2021 sa minusovy zostatok zvySoval o sumu 108,06 Eur,
po zapocitanie rozdielu zo ZP a nakl. k 31.5.2021 sa zostatok na uc&te k bytu €. 2 zniZil na sumu -1054,41
Eur a nasledne tento zostatok opatovne narastal v minusovych &islach v mesiaci jul 2021 o 108,06 Eur
a od mesiaca august do oktdbra 2021 o sumy 65,06 Eur, teda k 4.11.2021 bol nedoplatok na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu vo vySke -1366,31 Eur.

12. Z predzZalobnej vyzvy Zalovaného na uhradu platieb za sluzby a do fondu oprav a udrzby zo dfia
28.9.2021, adresovanu Okresnému uradu |., majetkovo-pravny odbor, je zrejmé, Ze zalovany vyzval
$tat na Ghradu pohladavky, savisiacu s prejednavanym bytom &. X. Zalovany uviedol v predmetne;
predzalobnej vyzve, Ze od 11.12.2019 &tat nadobudol viastnictvo po porucitefovi, nakolko potencionalni
dedicia po zosnulom p. H. sa vzdali dedi€ia, a teda &tat je povinny pravidelne uhradzat mesacné
zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a poplatok do fondu prevadzky a udrzby a oprav
a tieZ poplatok za vykon spravy. Zaroven Zalovany vyuctoval $tatu nedoplatok ku diu 1.9.2021 vo vyske
1292,59 Eur a vyzval ho na dhradu uvedeného dlhu s tym, Ze upozornil §tat na to, Ze v opacnom
pripade bude vymahat predmetnu pohladavku cez vykon zalozného prava. Okresny urad |., majetkovo-
pravny odbor v odpovedi z roku 2022 uviedol, Ze dha 25.1.222 bola tomuto organu doru€ena vyzva
Zalovaného na uhradu pohladavky v suvislosti s bytom &. X, ktorého vlastnikom bol G. H. a ktory je
sucastou prejednavaného dedi¢stva po tomto poruditelfovi. Okresny urad |. poukazal na ust. §470 OZ
a §209 CMP a konstatoval, Zze 8.2.2022 im bolo doru&ené uznesenie, ktorym Okresny sud Humenné
rozhodol o ukoné&eni likvidacie dedi¢stva, po¢as ktorej doslo k predaju predmetného bytu. Podla nazoru
Okresného uradu |. Slovenska republika nenadobudla predmetny byt, preto nie je mozné, aby zo strany
uradu do$lo k uhrade predmetnej pohladavky.

13. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 5.11.2021 do 28.2.2022, vypracovanej Spolo¢enstvom
vlastnikov bytov pre Zalobkyfu je zrejmé, Ze od 5.11.2021, kedy sa Zalobkyha stala vylu€nou vlastnickou
predmetného bytu, do 28.2.2022 vznikol Zalobkyni dlh vo vySke 616,40 Eur. Z vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie roku 2021 je zrejmé, Ze Zalovany evidoval na byte Zalobkyne
za obdobie od 05.11.2021 do 31.12.2021 dlh vo vyske 69,45 Eur, pricom zaroveh oznamil Zalobkyni,
Ze stav konta k 31.3.2022 pred vyué&tovanim bol vo vyske -1366,31 Eur, preto celkovy nedoplatok po
vyuétovani predstavuje k 31.3.2022 sumu -1435,76 Eur. Zalobkyfa predmetné vyuétovanie reklamovala
u zalovaného listom zo dna 14.6.2022, v ktorom poukazala na to, ze nedoplatok na uhradach,
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 10.12.2019 do 4.11.2021, bol povinny platit Stat, ktory
nadobudol predmetny byt momentom smrti porucitefa ako odumrt. Na predmetnu reklamaciu Zalovany
odpovedal listom zo diia 6.8.2022, v ktorom uviedol svoj pravny nazor, ze za dlhy, ktoré viaznu na
byte zodpoveda novy vlastnik bytu v désledku singularnej sukcesie, upravenej zakonom s poukazom
na pravo spoloCenstva vymahat’ vSetky pohfadavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu len vodci



sucasnému vlastnikovi, kedZe toto pravo sa viaze na vecny substrat a nie na personalny substrat. Na
zaklade uvedeného Zalovany trval na vySke vycCisleného dihu a na spravnosti kone¢ného vyuctovania
nakladov, spojenych s uzivanim bytu €. 2. Nasledne dnia 28.9.2022 Zalobkyra listom u Zalovaného
namietala, Ze Zalovany vo svojom predchadzajucom liste iba vo vSeobecnosti uviedol, Ze Zalobkyha
zodpoveda za dlh predchadzajuceho vlastnika v dosledku zadkonnej singularnej sukcesie s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/191/2014, avSak zalovany nevysvetlil polozku
- stav konta k 31.3.2022 vo vySke 1366,31 Eur, teda neuviedol, o aky dlh ide, ani v akom obdobi
vznikol. Zalobkyha poukazala na to, Ze ku diiu 5.11.2021 boli na byte vykonané odpo&ty meradov tepla,
teplej a studenej vody, podfa ktorych bolo realizované vyuctovanie nakladov za obdobie od 5.11.2021
do 31.12.2021, a teda zalobkyria mala za to, Ze Zalovany od nej mbzZe pozadovat iba nedoplatok na
vyuétovani za rok 2021 vo vy8ke -69,45 Eur. Poukézala aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/71/2019 zo dna 26.11.2019 a zaverom konstatovala, Ze Ziada o opravu stavu na konte
bytu €.2 za obdobie od 5.11.2021 tak, Zze dlh predchadzajuceho vlastnika, resp. vlastnikov tam nebude
evidovany.

14. Z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2022-31.12.2022 je zrejmé,
Ze Zalobkyni boli predpisané zalohové platby vo vySke 1609,48 Eur, ktoré Zalobkyria v plnej vySke
uhradila, pricom skutoéné naklady Zzalobkyne boli vo vyske 1200,0679 Eur, preto Zalobkyni vznikol
preplatok na nakladoch spojenych s uZivanim bytu vo vySke 409,41 Eur, na ktory v8ak Zalovany
zapocital nedoplatok na predmetnych platbach k 31.3.2023 vo vySke 1293,23 Eur a nezaplateny urok
z omeSkania k 31.3.2023, v dbsledku €oho celkovy nedoplatok Zalobkyne bol Zalovanym vyc€isleny
vo vyske 920,77 Eur. Zalobkyria reklamovala aj predmetné vyGctovanie, kde opétovne namietala, Ze zo
strany Zzalovaného nedoslo k vysvetleniu, o aky dlh sa jedna a v akom ¢asom obdobi vznikol a zaroven,
Ze Zalobkyha poukézala aj na jej reklamdciu vyuctovania za rok 2021 s tym, Ze neuznava dlh, ktory
vznikol v Case, kedy byt patril predchadzajucemu vlastnikovi.

15. Podra ¢€l.VI bod 6 Zmluvy &.2, uzatvorenej medzi Zalovanym ako spolo¢enstvom a Zalobkyriou ako
vlastni¢kou bytu €. X, platnej dfiom 5.11.2021, je zrejmé, Ze kone¢nym vyuctovanim nakladov uréeny
nedoplatok je vlastnik povinny zaplatit na uc¢et spolo€enstva do 30 dni odo dfia doru€enia kone¢ného
vyuétovania nakladov. Spolo€enstvo vrati viastnikovi preplatok uréeny kone€nym vyuétovanim nakladov
do 60 dni od odoslania kone&ného vyuctovania nakladov.

16. Na vySSie ustaleny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné ustanovenia zakona:

17.Podfla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len bytovy
zakon), prilohou zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového
priestoru je potvrdenie spravcu alebo predsedu spolo€enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby
a oprav; to neplati, ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

18. Podla § 7 ods. 1 bytového zakona, spoloCenstvo je pravnicka osoba11) zaloZzena podfa tohto
zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo&né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su
v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spoloné nebytové priestory"),
prisludenstvo a prifahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo&enstvo zabezpe&uje plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo&enstvo vznikd diiom zapisu do registra
spologenstiev vedenom obvodnym uUradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym podla
sidla spologenstva12) (dalej len ,register").

19. Podla § 7a ods. 2 bytového zakona, s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spolo€enstve. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu,
pristupuje k zmluve o spolo€enstve. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na
nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o
spologenstve; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo&nych €asti domu



a spoloénych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

20. Podla § 7a ods. 3 bytového zakona, zmluva o spolo¢enstve musi obsahovat

a) nazov a sidlo spolo¢enstva,

b) organy spolo€enstva a ich pravomoc,

c) spOsob spravy spolo¢nych ¢&asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolonych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

d) upravu prav a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

e) Upravu majetkovych pomerov spologenstva,

f) spOsob a opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

21. Podla § 7b ods.1 bytového zakona, spoloCenstvo mbze vykonavat len &innosti vymedzené tymto
zakonom. Hospodari s uhradami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za plnenia spojené
s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem Uhrad za tie sluzby a prace, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi (dalej len ,uhrady za plnenia"), a s fondom
prevadzky, udrzby a oprav, ktory sa tvori z prispevkov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ako aj s majetkom ziskanym svojou &innostou. Do majetku spoloCenstva nepatria byty a nebytové
priestory v dome. Spolo€enstvo nembze nadobudat do vlastnictva byty, nebytové priestory alebo
iny nehnutelny majetok. Spologenstvo mbze v mene vilastnikov bytov prenajimat’ spoloné nebytové
priestory, spolo¢né ¢asti domu a zariadenia domu, prisluSenstvo a prifahly pozemok.

22. Podla § 7b ods.3 bytového zakona, spolo€enstvo je povinné najneskér do 31. maja nasledujuceho
roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej &innosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spoloénych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou
domu. Zaroven je povinné vykonat vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

23. Podla § 7b ods. 5 bytového zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia.

24. Podla § 9 ods.7 bytového zakona, spolo€enstvo a spravca su povinni vykonavat spravu domu
samostatne v mene a na Ucet vliastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome. Spolo¢enstvo a spravca
vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom alebo
inym orgdnom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spoloCenstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

25. Podla § 9 ods. 8 pism. b) bytového zakona, spolo¢enstvo a spravca zastupuju v konani pred suidom
a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

26. Podla § 10 ods. 1 bytového zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
v sulade so zmluvou o spolodenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.



27. Podla § 15 ods. 1 bytového zakona, na zabezpecenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknua
v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni
domu a prisluSsenstva a na zabezpelenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknd v budulcnosti z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo16) v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného prava
sa zapiSe do katastra nehnutelnosti17) a nemozno ho vymazat po&as existencie predmetu zalozného
prava.

28. Podla § 15 ods. 2 bytového zakona, zaloZné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome
mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.

29. Podla § 15 ods. 3 bytového zakona, zalozné pravo podla odseku 1 trva poc€as celej existencie
predmetu zaloZzného prava.

30. Podla §462 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi&, pripadne Statu.

31. Podfa §489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

32. Podla §580 Obcianskeho zdkonnika. ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

33. Podla §581 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

34. TunajSi sud konstatuje, Ze Zalobkyfia si predmetnou Zalobou uplatnila voci Zalovanému, ktory
vykonava spravu v bytovom dome na C. E. F. XXXX narok na vydanie preplatku, ktory jej vznikol na
vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu €. X za rok 2022. Ako vyplyva aj z vy3S8ie citovanych
zdkonnych ustanoveni Zalovanému svedci pasivna vecna legitimacia vo veci a Zalobkyni ako vlastni¢ke
bytu €.X aktivna vecna legitimacia. TaktieZ z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie
od 1.1.2022 - 31.12.2022 je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila predpisané preddavkové platby na naklady
spojené s uzivanim bytu vo vyske 1609,48 Eur, pricom skutoné naklady Zalobkyne spojené s tymto
bytom za rok 2022 boli vo vySke 1200,0679 Eur, teda Zalobkyni vznikol preplatok na zaplatenych
preddavkoch vo vy8ke 409,41 Eur po zaokruhleni, ktoru sa Zzalovany v zmysle v €l. VI, bod 6 Zmluvy
€.2, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyriou zaviazal uhradit’ do 60 dni od odoslania kone€ného
vyuctovania nakladov. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazany narok zalobkyne, ktory si tato
uplatnila predmetnou Zalobou.

35. Co sa tyka procesnej obrany Zalovaného, ktora spogivala vo vzneseni kompenzaénej namietky na
zapodcitanie pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni titulom nedoplatku, ktory vznikol predchadzajucim
vlastnikom predmetného bytu vo vy8ke 1293,23 Eur a nezaplateného uroku z omeSkania vo vyske
36,95 Eur, tunajsi sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pojednavanie zo dfia 13.2.2024 bolo
odro¢ené z doévodu vyhovenia Ziadosti Zalovaného o jeho odrogenie s tym, aby Zalovany preukézal
existenciu nedoplatkov na predmetnom byte. Zalovany nasledne vo svojom pisomnom podani zo diia
5.3.2024 dorucil sudu listinny ddkaz, oznaceny ako Hlavné vyucétovanie zo dha 16.5.2022 k bytu &.2
za obdobie od 1.1.2021 do 4.11.2021, z ktorého bolo zrejmé, Ze k 1.12.2020 bol dlh na byte vo vySke
1186,82 Eur, ku ktorému sa kazdy nasledujuci mesiac v roku 2021 pripisoval predpisany preddavok
na naklady spojené s uzivanim bytu a k 31.5.2021 bol zapoc&itany preplatok z predchadzajuceho roka.
TaktieZ z tohto vyuc&tovania bolo zrejmé, Ze aj za obdobie od 1.1.2021 do 4.11.2021 vznikol preplatok
na vyucétovani ako rozdiel medzi predpisanymi platbami preddavkov a skutoCne spotrebovanymi
nakladmi, ktory mal byt nasledne zapog&itany v dalsom kalendarnom roku. Zalovany v$ak Ziadne blizie
chronologické vysvetlenie vzniku tohto dlhu na byte nepodal. Aj na pojednavani uviedol, Ze inak ako
predloZzenim predmetného vyuctovanie existenciu dlhu nedokaze preukazat. V danom pripade v3ak
samotna Zalobkyfia od pociatku konania, dokonca e$te aj v podaniach adresovanych Zalovanému



pred podanim Zaloby namietala, Ze jej nie je zrejmé, z ¢oho pozostava pohladavka, ktora si vodi
nej Zalobca uplatnil, a teda, i sa nejedna aj o naklady spojené s uzivanim bytu, ktoré vznikli 3
roky pred vznesenim kompenzacnej namietky, v dosledku ¢oho by tieto boli premi¢ané. Vysvetlenie,
z Coho pozostava uplatnena pohladavka, Zalovany neposkytol ani po tom, ¢o bolo pojednavanie
odrocené, aby uvedené skutoénosti preukazal. Prave z predloZzenych dokazov sa javi, Ze nim uplatnena
pohladavka vznikla aj pred samotnym rokom 2021, a teda bez toho, aby bolo konkrétne preukazané
a vysvetlené, o aké konkrétne naroky Zalovaného sa jednd, a ako dospel k sume, ktoru uvadza
ako dlh zalobkyne, preto nebolo mozné posudit dévodnost a preukaznost naroku Zalovaného vodi
Zalobkyne, a teda obrana Zalovaného nebola G&inna, kedZe nebola preukazana. V tejto suvislosti je
nevyhnutné poukézat’ aj na ustanovenie § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze nembze suplovat procesnu aktivitu stran sporu, kedy v pripade, ak strana
sporu (Zalobkyra) spochybriuje dévodnost pohladavky, nakofko jej nie je zrejmé, z €oho pozostava
a kedy jednotlivé naroky Zalovaného vznikli, neméze sud vlastnou iniciativou si domyslat' a prepocitavat,
kedy asi jednotlivé naroky v €ase vznikali podfa predlozenych listinnych dokladov. Uvedené bolo prave
ulohou Zalovaného a to najma za tej situacie, ak zalobkyna tieto skuto€nosti od pociatku namietala
a zarovefn nepreukazanost pohladavky namietala aj po tom, €o Zzalovany doru€il uvedené listinné
doklady pred poslednym pojednavanim vo veci. Vzhfadom na uvedené sud konStatuje, Ze Zalovany
neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania existencie nim tvrdeného naroku voci zalobkyni,
nakolko napriek vyzve sudu a spochybriovaniu Zalobkyne, tento nepreukazal z akych jednotlivych
narokov pohladdvka Zalovaného voci Zalobkyni by mala pozostavat’ a ako tento dlh v priebehu rokov
vznikol, a teda &i ur€ité naroky nevznikli aj v obdobi pred 30.8.2023.

36. Bez ohladu na uvedené, tunajsi sud povaZuje za potrebné uviest aj tu skutoCnost, Ze aj
v pripade, ak by Zalovany preukazal existenciu pohladavky na zaplatenie dlhu na nakladoch spojenych
s uzivanim bytu, podla nazoru sudu tuto pohladavku Zalovaného by nebolo mozné zapoditat vodi
pohfadavke Zalobkyne, nakolko Zalovaného pohladavka by nebola pohladavkou voc&i Zalobkyni ale
voci predchadzajucemu vlastnikovi bytu, kedZe Zzalobkyfia nadobudla predmetny byt & X dfiom
5.11.2021 a od tohto momentu mé Zalobkyria vyplatené v8etky platby suvisiace s predmetnym bytom.
Zalovany jednoznaéne zapoditaval voci zalobkyni pohladavku, ktora vznikla na byte pévodnym, teda
predchadzajucim vlastnikom, priCom sud ma za to, Ze takéto pohladavky neprechadzaju predajom
bytu na nového vlastnika. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 7a ods. 2 zakona
o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na
nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o
spologenstve; zavazky vyplyvajlce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Z formulacie uvedeného
zakonného znenia jednoznacne vyplyva, Ze v pripade prevodu bytu doterajsi vilastnik odstupuje od
zmluvy o spoloCenstve (t.z., Ze zmluva sa pre tento subjekt zruSuje od pociatku), o znamena, Ze
pbévodného vlastnika uz nezavazuju pravne ukony, ktoré uzatvorilo spoloenstvo v mene vlastnikov
bytov, av8ak rovnako tato formulécia kreuje aj vynimku a to v pripade zavazkov, ktoré vznikli pévodnému
vlastnikovi bytu a ktoré v désledku odstupenia od zmluvy tomuto nezaniknu ale nadalej tieto pohladavky
voCi tejto osobe existuju a spoloenstvo sa mdéze domahat ich vyplatenia. Veta za bodkodgiarkou
dopifia, Ze tieto zavézky zanikaju az ich usporiadanim, teda iba spdésobmi zaniku zavazku, ktoré
upravuje Obciansky zakonnik v ustanovenia § 559 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda splnenim
dlhu, dohodou, nemozZnostou plnenia, zapocitanim a dal8imi spdsobmi, ktoré tento zadkon upravuje.
Ziadnou zo zakonnych moznosti usporiadania vak nie je prevod na nového vlastnika bytu na zaklade
preuctovania, ako to vyplyva zo Zalovanym predloZzeného vyuétovania, z ktorého je zrejmé, Ze diznd
suma pdvodnych vlastnikov bola preuctovand na Zalobkyfu. K rovnakym zaverom o nemoZnosti
prevedenia dlhu na nového vlastnika z pévodného viastnika dospeli aj senaty odvolacich sudov a to
konkrétne v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/71/2019, sp.zn. 7Co0/105/2019,
sp.zn.: 3CoCsp/38/2020, sp.zn.: 5Cob/46/2021 a taktiez aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn.: 17Co/197/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 8C0/225/2018.

37. Z rozhodnuti, na ktoré tunajsi sud poukazal, sud vybera relevantné pravne zavery pre prejednavanu
pravnu vec:

,14. Pravny nézor, ktory prezentoval Zalobca v rozsudku Krajského sudu Trnava 24Co/191/2014
je pravnym nazorom vSeobecného sudu vyjadreného v konkrétnej veci, ktory v sulade s ustanovenim
¢l.2 ods. 2 Zakladnych principov CSP nie je pre odvolaci sud v tejto veci znakom ustalenej rozhodovacej
praxe najvy$sich sudnych autorit. Preto odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu v tejto veci zhodne s



nazorom prvoinstanéného sudu a v sulade s €&l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, kde tento spor
je namieste rozhodnut spravodlivo. Nie je v sulade so Zakladnymi principmi CSP a spravodlivostou
v prejednavanej veci, aby za dlhy pévodného vlastnika zodpovedala na zaklade nazoru Zalobcu
nova vlastni¢ka bytu, ktora tuto nehnutefnost nadobudla po vzniku Zalobcom tvrdenych nedoplatkov
pbvodného vlastnika.“ (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/71/2019 zo dna 26. 11.
2019)

,15. Vychadzajuc z vySSie uvedeného ustanovenia, potvrdenie spravcu sa tyka osoby konkrétneho
vlastnika bytu, ktory chce uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu a len vo vztahu k tomuto subjektu
je potrebné zistovat, ¢&i spravca voci nemu eviduje nejaké nedoplatky na uhradach alebo nie. Je pri
tom zrejmé, Ze Zalobca si od nadobudnutia bytu do vlastnictva v opakovanej dobrovolnej drazbe svoje
povinnosti vlastnika riadne plnil. Dlh vo vySke 4144,76 eur, na ktory poukazuje Zalovany, sposobili bez
akychkolvek pochybnosti predchadzajuci vliastnici bytu a na jeho vzniku sa Zalobca Ziadnym spdsobom
nepodielal. 16. Pokial ide o namietku zalovaného, podfa ktorej s prevodom alebo prechodom vlastnictva
bytu alebo

nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy tato je pre posudenie uplatneného naroku
pravne bezvyznamna. Medzi prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy nemozno
zaradit’ povinnost' Zalobcu zaplatit dlh v désledku neplnenia si povinnosti zo strany predchadzajucich
vlastnikov bytu. K zmene v osobe veritefa alebo dlznika moze dbjst iba postupom vyplyvajucim ust. §
524 a nasledujucich Obc&ianskeho zdkonnika. K takejto zmene doposial nedo$lo. 17. Ani ust. § 15 ods.1
zdkona €. 182/1993 Z. z. upravujuce zdkonné zalozné pravo nemeni ni¢ na skutonosti, Ze Zalobca si
svoje povinnosti riadne plnil a Ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na
tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav nema. Zalozné pravo je vecnym pravom k cudzej veci, ktoré
slizi na zabezpecenie a uspokojenie pohladavky zaloZzného veritela prostrednictvom vykonu zalozného
prava. Aj ked ust.§ 31 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s prechodom vlastnictva alebo
iného prava k predmetu drazby nespaja za predpokladu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, zanik
zalozného prava, uvedené ni¢ nemeni na tom, Ze Zalovany voci Zalobcovi nema Ziadnu pohladavku,
ktora by mu branila vydat’ vyhlasenie vyplyvajuce z ust. § 5 ods. 2 zadkona &. 182/1993 Z. z.“(pozri
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 7Co/105/2019 zo dha 30. 1. 2020)

,15.  Nie je mozné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov stanovil singularnu sukcesiu do vSetkych prav a povinnosti pévodného
vlastnika, vratane zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy. K tejto odvolacej namietke sud
uvadza: 16. Zavazkovy vztah je vztah pravny, v ktorom je jeden u€astnik povinny nie¢o druhému pinit
a ten je opravneny plnenie vyZadovat. Takéto zavazky na nového vlastnika bytu s novopristupenim k
zmluve o sprave bytu neprechadzaju, su viazané in personam na pdvodnych obligaénych partnerov,
a teda m6zu si pévodné zmluvné strany vzajomné tieto plnenia od seba vyZadovat alebo inym
spbsobom usporiadat. Naroky z takychto zavazkov su viazané na zmluvné zavazkové vztahy na
subjekty zavazkového prava, nie na existenciu vlastnictva, ktoré zaloZilo zanik pévodného zavazku
pbévodného vlastnika a vznik nového zavazku a nového vlastnika so spravcom bytu. To, Ze
novy vlastnik bytu je ex lege viazany na v8etky pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo
prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome, sved&i o tom, Ze zakon rozliduje
naroky v suvislosti so spravou bytu a naroky v suvislosti so spravou bytového domu a prislusenstva,
kedy vlastnictvo bytu sa viaZze na individualneho vlastnika bytu a vlastnictvo domu a ostatnych
zariadeni domu s prisluSsenstvom je v podiele podla vSetkych vlastnikov bytového domu. V
takom pripade by nebolo spravne, aby zavazky v suvislosti s bytovym domom ostavali viazané
na povodného vlastnika. Preto zakon v tejto Casti zriadil ex lege tzv. univerzalnu sukcesiu,
kde novy vlastnik vstupuje do v8etkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu jednou pravnou
skuto€nostou, nadobudnutim vlastnictva bytu a v takom pripade je novy vlastnik viazany pravnymi
Uukonmi aj predchadzajuceho vlastnika v suvislosti so spoloénymi &astami, spoloénym priestorom
a prisluSsenstvom domu. Preto nazor Zalobcu, &i prevod vlastnickeho prava k bytu a nebytovym
priestorom opraviuje Zalobcu vymahat nedoplatok na vyuétovani, vyjadreny v priebehu konania
nie je spravnym pravnym nazorom a ani v odvolani vysloveny pravny nazor odvolatela nekoreSponduje
u€elu a zmyslu zakona pri usporiadani vztahov pri zmene vlastnictva k bytu.“(pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3CoCsp/38/2020 zo dha 01. 12. 2020)

,14. Zalobca odvodzuje z ust. § 8a ods. 7 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov singularnu
sukcesiu, ktora podla neho znamena i prechod vsetkych zavazkov na nového nadobudatela bytu.
Citované ustanovenie stanovuje prechod prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o vykone spravy a



zaroven i to, Ze prevodom bytu odstupuje predchadzajuci vlastnik od zmluvy o vykone spravy a zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.

15. Zakonodarca diferencuje v citovanom ustanoveni prava a povinnosti a zavazky. Definuje rozdielny
nasledok v suvislosti v prevodom bytu osobitne pre prava a povinnosti a osobitne pre zavazky. Prava a
povinnosti zo zmluvy o vykone spravy prechadzaju na nadobudatela bytu, pri€om zavazky vyplyvajuce z
tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Z opaku latinskej poucky lege non distinguente nec nostrum
est distinguere (kde zakon nerozliduje, ani ndm neprinalezi rozliSovat) musi plynuat zaver pre pravidlo
konzistentnosti pojmov. ,Pre urcitu skutoénost je pouZivany vzdy iba jeden pojem, a pokial je pouzity
iny pojem, znamena to vyskyt inej skutocnosti. Slovdm, vyrazom a terminom pouzitym v texte zakona
je treba rozumiet’ v tom zmysle, ktory maju vo vSeobecnom zaklade spisového jazyka, pokial nie su
relevantné dovody na to, aby ako zaklad interpretacie bol prijaty osobitny pravny vyznam® (rozsudok
Najvyssieho spravneho studu CR sp. zn. 5 As 25/2003 zo dfia 30.06.2004). 16. S poukazom na tento
vyklad musi platit, Ze na nadobudatela bytu v suvislosti s prevodom bytu

neprechadzaju i dlhy vzniknuté prechadzajucemu vlastnikovi bytu. Singularna sukcesia totiz je ,jednou
z foriem pravneho nastupnictva, kedy pravny nastupca vstupuje do urcitého prava (povinnosti), resp.
iba do urcitych, presne vymedzenych prav (povinnosti) svojho pravneho predchodcu® (Hendrych, D.
a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009). Zakonodarca definuje iba prevod prav a povinnosti zo zmluvy
o0 vykone spravy na nového nadobudatela bytu, nestanovuje v3ak to isté o zavazkoch plyndcich
z tejto zmluvy. Tie zanikaju az ich usporiadanim. Preto nemozZno stotozZnit povinnost zo zmluvy
o vykone spravy so zavazkom plynucim z tejto zmluvy, teda nie je prijatefné prisviedCat zaveru,
Ze dlh vzniknuty predchadzajucemu vlastnikovi je povinnost zo zmluvy, nakofko tento je zavazkom
(porusenim povinnosti, ergo ddsledkom). Ignorovanim citovaného ustanovenia v Casti tykajuceho sa
zaniku zavazkov by sa akceptovala, pre pravny Stat neprijatelna, zasada vytvarania nepouzitelnych
ustanoveni. Zakonodarca by tak vlozil do zakona obsolétne ustanovenie (také, ktoré sa nepouziva).
.Proti vloZzeniu obsolétneho ustanovenia stoji uznavana koncepcia racionalneho zakonodarcu, ktory
je zakladnym vychodiskom interpretacie prava a z ktorej mozno odvodit, Ze racionalny zakonodarca
netvori nadbyto&né pravo“ (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. II. US 29/19 zo dria 19.01.2016),a
rovnako v pravnom State musi platit, Ze zakonodarca ,zasadne nevytvara pravidla bez normativheho
vyznamu“ (rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. Pl. US 3/14 zo dha 20.12.2016). Na tomto
zaklade nemdze obstat odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa singularnej sukcesie a prechodu
dlhov na nadobudatela bytu. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nestanovuje Specialnu
upravu zmeny v subjektoch zavazkovopravneho vztahu oproti vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika. Tento zaklad zodpoveda i racionalnemu usporiadaniu pravnych vztahov - pévodny vlastnik
bytu méze u€inne spochybriovat vySku svojho dlhu, tiez by mu patril preplatok za uhrady spojené s
uzivanim bytu (k vrateniu preplatku nie je prekazkou § 10 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, ako to mylne predostiera Zzalobca v podanom odvolani).“ Pozri rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp.zn.: 17Co/197/2018 zo diia 30. 07. 2020.

Rovnaké zavery su vyslovené aj v rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 8Co0/225/2018 zo
dna 27.1.2020 - bod 11 a v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Cob/46/2021 zo dna 27. 01.
2022 - body 26 a 29.

38. Vzhlfadom na citované pravne zavery odvolacich sudov, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil aj
tunajsi sud, je nevyhnutné konstatovat, Ze aj v pripade, ak by Zalovany preukazal existenciu pohladavky,
ktoru si uplatnil v rdmci procesnej obrany titulom zapoc€itania, takéto zapoditanie by nebolo mozné
povazovat za ucinné, nakolko z vykonaného dokazovania v predmetnej pravnej veci je jednoznaéne
preukdzané, Ze Zalobkyria ma vyplatené vSetky platby suvisiace s nakladmi spojenymi s uzivanim
bytu a v pripade, ak ur€ité nedoplatky na tychto platbach existuju, tak tieto vznikli pred 5.11.2021,
kedy Zalobkyna tento byt nadobudla do jej vlastnictva, a teda sa jedna o pohladavku Zalovaného vodi
predchadzajucim vlastnikom bytu a to, ¢i uz porucitefovi H., ak pohladavka vznikla do jeho smrti, resp.
voci Statu, ktory predmetny byt nadobudol podla § 462 Obd&ianskeho zakonnika titulom odumrte ku driu
smrti porucitela a nakladal s tymto bytom po€as dedi€ského konania ako vlastnik, dokonca ktorému
bol vyplateny likvidaény zostatok z majetku porucitefla, ktory bol tvoreny aj finanénymi prostriedkami za
predaj predmetného bytu. Z uvedeného dévodu nemozno na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni
v spojeni s rozhodovacou praxou odvolacich sudov ako aj spolu so zasadou spravodlivosti stotoznit
sa s pravnym nazorom Zzalovaného, Zze dlh pdvodnych vlastnikov preSiel na Zalobkyfu v désledku
singularnej sukcesie a tato je povinna ho uhradit.



39. Co sa tyka rozsudkov Najvy$sieho sudu SR, na ktoré poukazal Zalovany, a to sp.zn. sp.zn.
2Cdo/5/2008 a sp.zn.1Cdo/147/2018, zavery tychto rozhodnuti neboli na vec aplikovatefné, nakofko
sa tykali zriadenia zakonného zaloZzného prava a neriesili otazku prechodu dlhu z povodného vlastnika
na nového vlastnika bytu. Co sa tyka ostatnych rozhodnuti, s tymito sa sid nestotoZnil, nakolko
ako uz bolo uvedené, vychadzal z vySSie citovanych rozhodnuti, ktoré zaujali opaény pravny nazor
a boli vydané neskoér, ¢im sud povazoval zalovanym uvadzané rozhodnutia za prekonané. Rovnako,
¢o sa tyka procesnej obrany zalovaného spocivajucej v existencii zakonného zalozného prava, v tejto
suvislosti tunajsi sud plne odkazuje na vysSie citovany bod 17 rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7Co/105/2019 zo dha 30. 1. 2020, v zmysle ktorého existencia zdkonného zalozného prava je
relevantnd len pre pripady, ak konkrétny vlastnik bytu ma dlhy na ndkladoch spojenych s uzivanim bytu,
avSak v prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze Zalobkyha nema Ziadne nedoplatky na nakladoch
spojenych s uzivanim bytu, ktoré by vznikli od 5.11.2021.

40. Odkazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je v plnom
rozsahu doévodna, nakolko tejto vznikol narok na vratenie rozdielu medzi zaplatenymi predpisanymi
platbami titulom ndkladov spojenych s uzivanim bytu a realne spotrebovanymi nakladmi vo vySke
409,41 Eur po vykonani ro€ného vyuctovania zalovanym za rok 2022. KedZe Zalovany predmetnu sumu
Zalobkyni neuhradil v lehote 60 dni od odoslania vyué¢tovania podla ¢l. VI., bodu 6 Zmluvy &.2 a zaroveni
tuto skuto€nost' ani nerozporoval v ramci svojej procesnej obrany, sud priznal Zalobkyni podla § 517
ods. 1 a 2 OZ v spojeni s §3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, narok na uroky z omeskania vo vyske 9% rocne, €o je sadzba
o 5 percentualnych bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v den
omeskania, z diZznej sumy 409,41 Eur od 26.7.2023 (def nasledujuci po uplynuti 60 driovej lehoty od
odoslania vyuctovania) do zaplatenia.

41. KedZe zalobkyfia bola v plnom rozsahu v spore voci Zzalovanému uspesna, sud jej priznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania podla § 255 ods.1 CSP v rozsahu 100%. Sud sa zaoberal
aj moznostou aplikacie ustanovenia § 257 CSP, av3ak zo strany Zalovaného neboli tvrdené Ziadne
skuto€nosti, odévodnujuce aplikaciu predmetného ustanovenia. Sud poukazuje na to, Ze uz vo svojom
predbeznom pravnom posudeni veci konstatoval, Ze na zaklade doposial dolozenych dokladov sa javi
nemoznost zapocitania pohladavky Zalovaného, ktord mu vznikla vo&i predchadzajucim vliastnikom bytu
na pohfadavku, ktorou vod&i Zalovanému disponuje zalobkyria, nakolko na to nie su splnené zédkonné
podmienky s tym, Ze rovnako poukazal aj na judikaturu, z ktorej bude pri rozhodovani vychadzat, pricom
napriek uvedenému, Zalovany vo svojich vyjadreniach a najma vo svojej zaverecnej reci neuviedol, Ze by
v pripade neuspechu poukazoval na konkrétne okolnosti pripadu, resp. okolnosti na jeho strane, ktoré by
odbvodiiovali nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej Zzalobkyni, a preto tunajsi sud poukazujuc na
zodpovednost stran sporu v civilnom sporovom konani za unesenie bremena tvrdenia ako aj dbkazného
bremena, a teda pre neunesenie bremena tvrdenia ohfadom existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, teda tak, Ze UspeSnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



