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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky, deti rodicov matka: B. C. B., D.,
E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., zastupena JUDr. Pavlom TorfiloSom, advokatom so
sidlom Tomasikova 50D, Bratislava a otca: I. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, J., v
konani o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o ndvrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
9P/126/2023- 392 zo diia 29.07.2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol, Ze otec
nie je opravneny realizovat’ styk s maloletym A. upraveny rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&.k.
8P/247/2019-135 zo dia 15.12.2020 bez suhlasu matky v mieste bydliska starej matky maloletého H.
B., nar. XX XX XXXX (vyrok I.), uril, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 9P/126/2023.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po oboznameni sa s navrhom a pripojenymi
listinami, s poukazom na citované zakonné ustanovenia a Ucel institutu neodkladného opatrenia, dospel
k zaveru o dovodnosti navrhu. Vychadzal z rozsudku tamojSieho sudu &.k. 8P/247/2019-135 zo dna
15.12.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a schvalenou dohodu rodi€ov je otec opravneny
stretavat sa s maloletymi detmi (aj s maloletou J. B., nar. XX.XX.XXXX) s vynimkou osobitnej Upravy
pocas Skolskych prazdnin, v parny kalendarny tyZzder vo Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku
16:00 hod. do nedele 18:00 hod. a v nepérny kalendarny tyZder vo Stvrtok a v piatok od 16:00 hod.
do 19:00 hod.. Poukazal na doposial vykonavané dokazovanie vo veci samej a vyjadrenia matky na
problematicky styk otca s maloletym ak prebieha u starej matky zo strany otca v K. a suvisiace zdravotné
problémy maloletého (neuroticky kaSel), ze ak styk prebieha u otca v J. malolety sa na styk s otcom
teSi, priCom maloleta J. takéto problémy nema a postoj otca, Zze malolety chodi do K. k starej matke rad
a matkou je iba manipulovany pre jej zly vztah k jeho matke. Sud prvej inStancie mal za osvedcené,
Ze rodi¢ia dlhodobo nenachadzaju zhodu v otézke realizacie styku otca s maloletym v bydlisku starej
matky, kam otec s maloletymi detmi zvykne chodit cez vikendy a prazdniny. Z lekarskej spravy zo
dfia 13.06.2024, ako aj vyjadreni maloletého, & uz v ramci pohovoru pred koliznym opatrovnikom
ako aj v ramci poradenstva v TENENET o.z. (sprava zo dfia 29.02.2024), vyplynulo, Ze malolety ma
problém s realizaciou styku s otcom v domacnosti starej matky. KedZe otec akékolvek problémy v
suvislosti so stykom maloletého u starej matky v K. popiera (su podla neho len vymyslami matky), sud
prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe zasiahnut do aktudlnej Upravy styku (nie v8ak viac ako je
nevyhnutné) a to v zaujme ochrany maloletého a jeho zdravého psychického a fyzického vyvoja. Mal



za to, Ze otec si podfla vietkého nevie pripustit, Ze problémy opisované matkou suvislosti s pobytom v
K. u starej matky u maloletého skuto€ne existuju a aktualne je namieste prijat zaver, Ze maju negativny
dopad na zdravotny stav maloletého. Lekarskej spravy potvrdzuju, Ze malolety zdravotné problémy
ma a je potrebné na to adekvatne reagovat a zabezpedit, aby sa jeho stav nezhorSoval a stresové
faktory, ktoré vyplyvaju z vyjadreni maloletého boli minimalizované. Konstatoval, Ze otec nedostato¢ne
reflektuje na prezivanie maloletého a sam nie je ochotny situaciu vyrieSit dohodou s matkou tak, Ze
styk s maloletym v domacnosti u starej matky za aktualnej situacie prebiehat, hoci mozno len do¢asne
nebude. KedZe otec problém popiera sud prvej indtancie vyjadril pochybnost, Ze od neho zrejme ani
nemozno oCakavat adekvatne rieSenie situacie (rozhovor so starou matkou a dohliadnutim, aby sa
situacie spominané maloletym u starej matky neopakovali). Mal za to, Ze za takéhoto nastavenia otca
nie je mozné postupovat inak, ako autoritativhe zasiahnut a realizdciu styku v doméacnosti starej matky,
od ktorej otec sam ustupit nemieni, rozhodnutim sudu zamedzit' resp. umoznit’ realizaciu styku otca
s maloletym v bydlisku starej matky vyluéne so suhlasom matky. KedZe malolety aj podfa vyjadreni
samotnej matky nema problémy v pripade realizacie styku s otcom v jeho domacnosti v J., nevidel dévod
zasah do aktualnej Upravy styku vo vacsej miere, ako len obmedzenim otca v mieste realizacie styku.
Takyto zasah je menej obmedzujucim opatrenim, ktorym sa dosiahne sledovany ciel a zarover neddjde
k obmedzeniu aktualneho rozsahu styku maloletého s otcom. Ak by styk otca s maloletym nebol vébec
upraveny, mohlo by zo strany matky déjst’ k svojvolnému obmedzeniu kontaktu otca s maloletym viac,
ako je nevyhnutné. Tymto nie je vylu€ené, aby sa rodi¢ia dohodli, Ze otec bude travit ¢as s maloletym aju
starej matky, je vSak potrebné, aby obaja rodi€ia boli vo&i maloletému dostatoéne empaticki, zohladriovali
jeho prezivanie a jeho vyjadrenia, reSpektovali odborné zavery lekarov, riadili sa ich odpora&aniami.
Poznamenal, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorej rozhodne po
vykonani dokazovania. Vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy
priadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok
(dalej CSP).

3. Proti uzneseniu podal podla § 365 ods. 1 pism. d), f, g), h) CSP, prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie otec, navrhujuc ho zmenit a navrh matky zamietnut. Mal za to, Ze rozhodnutie je pred€asné,
bez dostatoCne zisteného skutkového stavu, kedy sud vychadzal len z tvrdeni matky a z lekarskej spravy
B. L., D. zo dfia 13.06.2024. Navrh matky obsahuje informéacie o ktorych nevedel. V jeho pritomnosti
je malolety v poriadku a na navstevu starej mamy sa tesi. Mal zato, Ze sa mbzZe jednat o manipulaciu
maloletého matkou vodi starej matke, ku ktorej uz pocas trvania manzelstva nemala dobré vztahy. Svedci
o tom to, Ze malolety hovori jedno pred matkou a iné pred nim. Za prekvapujuce povazoval, Ze rozhovor
s maloletymi v ramci odborného poradenstva v TENENET o.z. sice nemal byt rodi¢om spristupneny,
ale prave &ast rozhovoru, kde sa malolety udajne vyjadril k navitevam starej matke bola spristupnena,
avSak bez akékolvek kontextu a blizSieho vysvetlenia. Sud sa nezaoberal tym, Ze maloleta J. problém
so starou mamou nema, jej vyjadrenia nie sU zname a sud jej nazor neskimal. Lekarsku spravu B. L.
povazoval za bezobsaznu, neposkytujicu uceleny obraz o situacii v rodine a nemozno na nej zakladat’
dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Malolety sa ,stazuje”, Ze k babke H. nechodi rad lebo
mu vraj nechuti &o vari, o nie je dévod na zamedzenie styku s touto osobou. Dalej sa malolety podra
predmetnej spravy stazuje, Ze na neho kri¢al aby uz Siel ked bol na toalete. Opat’ v8ak nie je zrejmy
kontext, €i sa niekam ponahlali alebo o aku situaciu sa jednalo. B. L. zjavne ani neskumala pri€inu, len
parafrazovala slova maloletého, z ktorych nasledne sud vyvodil potrebu obmedzenia styku so starou
mamou. Pozoruhodné je aj to, Ze 6 ro&ny chlapec vie presne pomenovat, Ze raz sa u babky aj povracal,
ked mal taky stres, ked na neho kricali. Javi sa skér, Ze sa jedna o naucenu frazu ponuknutd mu
pravdepodobne matkou. V sprave ma byt tieZz konstatované, Ze malolety vyslovil Zelanie, aby mu uz
nerobili zle, jeho babka, aby po fiom nekri¢ali, aby ho nechali v klude vykakat. Je teda zrejmé, Ze malolety
ma jednu neprijemnu skusenost z domu starej matky, kedy musel skér ukonéit’ svoj pobyt na toalete,
pricom tento prikaz mu dal on a nie stard matka. Vyjadrenia maloletého si zmato¢né avsak, aj keby
sme pripustili, Ze taka situacia nastala, nezaklada dévod na zamedzenie styku so starou matkou. Iné zlé
skusenosti z domu starej matky malolety ani netvrdi. Uviedol, Ze sa vZdy snazi zohladfiovat potreby a
pocity svojich deti, nerobi medzi nimi rozdiely, vZdy sa snaZi aj nastavovat pri vychove urcité hranice.
Ak sa maloletému nepadi, ze musi ob&as aj posluchnut, nie je rieSenim obracat sa na sud. Mal za to,
Ze pre objektivizaciu pri€in stavu maloletého je dbvodné podrobit’ ho komplexnému psychologickému i
psychiatrickému vySetreniu a tieZ vypocut aj maloletu J.. Uviedol, Ze o sprave B. L. nemal vedomost' a na
jej odporuéania, situaciu riesit so starou matkou, nedostal priestor. Ak by matka mala skutone zaujem
o zachovanie a podporu vztahov medzi detmi a starou matkou, tuto spravu by mu najskér dorucila. Ma



zato, Ze na maloletého nevplyva dobre cela aktualna situacia vratane prebiehajuceho sudneho konania,
av8ak je nespravne okliestit to len na stard matku, ktord ma svoje vnucata velmi rada.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznila, Ze
nejde o ,udajné“ ako tvrdi otec, ale o realne problémy maloletého v suvislosti s pobytom u starej matky.
Otec bagatelizuje vzniknutu situacia, nestotozfiuje sa s odbornym nalezom lekara a problémy v suvislosti
so stykom maloletého u starej matky popiera. B. M. L. neposudzuje skutkové tvrdenia maloletého
ale vyhodnocuje jeho zdravotny stav, pri€iny a navrhuje rieSenia. Uviedla, Ze malolety od posledného
vianogného (tyzdenného) pobytu u babky, vykazoval stresovo podmieneny vokalny tikovy prejav (F95.0),
ktory bol zaznamenany v zdravotnej dokumentacii dietata dfia 15.01.2024 a B. N. O. (priloha ¢&. 1),
odoslany na odborné vySetrenia. Diia 20.03.2024 absolvoval neurologické vySetrenie u B. P. (priloha
€. 3), ktora potvrdila Tikovu poruchu — vokalizaCné tiky a pokasliavanie a konstatovala, Ze pre dieta
je délezité zachovavat pokojné prostredie a atmosféru vo vietkych domacnostiach kde sa nachadza,
kfudné vychovné postupy, nekri¢at, nevytvarat stresové prostredie. Otec bol s obsahom vySetrenia
oboznameny mailovou komunikaciou uz dria 22.03.2024 so ziadostou reSpektovat odporucania lekarky
(priloha €. 4), €o neurobil. Diha 28.03.2024 sa obe deti zu€astnili pohovorov u socialnej kuratorky. Dha
13.06.2024 bol malolety vySetreny psychiatriCkou B. M. L. pre pretrvavajuce tikové prejavy (priloha €.
5), ktora konstatuje: ,inteligentny, mé logické uvaZzovanie, velmi citlivy...“, &im je verbalna a intelektova
zdatnost dietata potvrdena a malolety dokazal podrobne opisat situaciu, ktora sa pravidelne odohravala
u starej matky, aj neprijemné pocity, ktoré pri pobyte u nej u neho vznikaju. Malolety sa boji otcovi povedat’
pravdu a radSej odpoveda tak, aby bol otec spokojny. Otec skuto&nu realitu zjavne nielen neprijima, ale
deti zastreSuje, o jeho agresivhom a hostilnom spravani sved¢i aj jeho sms komunikéacia s fiou (priloha
€. 6), ktord méze uplatiiovat aj pri detoch (zastraSovanie, vulgarizmy a vyhrazky). Kuratorka uskutocnila
rozhovor dfia 26.03.2024 s oboma detmi a sudkyrfia nehovorila podrobnosti z rozhovorov deti ale uviedla,
Ze obe deti sa vyjadrili tak, Ze malolety je u babky H. pod psychickym tlakom, maloleta J. potvrdila, Ze
pobyt u starej matky je pre brata stresujuci. Odborné spravy v spise sa vo viacerych bodoch zhoduju.
Otec k rieSeniu problematiky pristupil az ako k poslednej volbe (po vydani neodkladného opatrenia)
bohuzial nie na obranu zaujmov dietata. V prebiehajucom sudnom spore, v ktorom je sporna navsteva
dietata u starej matky, s preukazatelne potvrdenou diagnézou stresovej poruchy u dietata, je logické,
Ze odbornici sa zaujimaju na pévod vzniku tohto napéatia. Jednotlivé spravy sa zhoduju v bode, Ze tikova
porucha je vyvolavana nadmernou a neprimeranou zatazou dietata v domacnosti starej matky. Otec
zjavne nevidi vec objektivne a preto nie je predpoklad, Ze bude mat snahu spravanie starej mamy
korigovat, tak ako to nerobil v minulosti. Uviedla, Ze po rozhodnutiu o neodkladnom opatreni tikové
vokalne prejavy u maloletého vyrazne ustupili.

5. Kolizny opatrovnik sa s napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie stotoznil. Uviedol, Ze niektoré
skuto€nosti uvadzané v odvolani otca su v rozpore s realnym stavom. Nie je pravdou, Ze sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal len z tvrdeni matky a lekarskej spravy B. L., D. zo
dfia 13.06.2024, ked vychadzal z dbkazov, ktoré su obsahom sudneho spisu vo veci starostlivosti o
maloleté deti (sp. zn. 9P/126/2023). Obsahom sudneho spisu je o.i. aj zavere€na sprava z odborného
poradenstva zo diia 29.02.2024, ktoré rodiCia dobrovolne absolvovali (za u¢elom napravy komunikacie a
naucenia akceptovat rolu druhého rodica v Zivote maloletych deti a spésobu starostlivosti) v organizécii
TENENET o.z., ako aj sprava uradu zo dfia 28.03.2024 z vykonanych pohovorov s maloletymi detmi.
Zo sprav o priebehu vyplyva, Ze medzi rodiémi o.i. existovala nezhoda tykajuca sa priebehu styku otca
s maloletym v domacnosti otcovej matky, preto poverena pracovni¢ka TENENET o.z. realizovala aj
rozhovor s maloletym A., zamerany na preZivanie maloletého pri pobyte v domacnosti starej matky,
pohovor aj s maloletou J. nebol potrebny, ktora takyto problém nema. Nie je pritom pravdou, Ze
zavere€na sprava organizacie TENENET o.z. zo dha 29.02.2024 nemala byt spristupnena rodi¢om,
ako tvrdi otec, ale bola sidom obom rodi€om doru€ena na pojednavani dfia 04.04.2024. \Vzhladom
na otcom navrhované rozSirenie styku, bol uradom vykonany pohovor s oboma detmi samostatne dha
26.03.2024 bez pritomnosti matky, v sprievode ktorej sa maloleté deti na urad dostavili. Otec sa na tento
pohovor bez akéhokolvek ospravedinia nedostavil, hoci predtym na svojej u€asti trval. Obe maloleté deti
vyslovene uviedli, Ze si neZelaju, aby sa s obsahom pohovoru Urad oboznamil rodi€ov, teda rodi€om
nebol spristupneny tento pohovor s maloletymi detmi, a nie rozhovor s maloletym A. v organizacii
TENENET o.z.., €o celkom zrejme vyplyva aj zo samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.
V tejto suvislosti povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze napriek skuto€nosti, Ze obe maloleté deti si
nezelali, aby sa s obsahom pohovoru oboznamili ich rodi¢ia, na pojednavani dnia 04.04.2024 bol otec
zo strany sudu oboznameny s tym, Ze vykonanymi pohovormi bolo dostatoéne zistené, Zze problém pri
realizacii styku maloletého s otcom v domacnosti starej matky skutoéne existuje. Sud sa tymto spésobom
pokusal apelovat’ na otca, aby prehodnotil svoj postoj, v ramci ktorého akykolvek problém maloletého



popieral. Zaroven je tieZ potrebné uviest, Ze nakolko rodi€¢om neboli spristupnené pohovory s maloletymi
detmi vykonané koliznym opatrovnikom, nie je zrejmé ako otec dospel k svojmu presvedceniu, Ze
sud neskumal nazor maloletej J.. Uvedené tvrdenie otca sa takisto nezaklada na pravde. Negativne
prezivanie maloletého A. v rdmci realizacie jeho styku s otcom v domacnosti starej matky, resp.
skuto€nost, Ze malolety redlne ma s tymto stykom problém, boli dostato¢ne preukazané. Malolety sa k
tejto téme vyjadril pred pracovnickou organizacie TENENET o.z., pred koliznym opatrovnikom, ako aj
pred odbornym lekarom, pri€¢om sa po cely ¢as vyjadruje konstantne.

6. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. Odvolaci sud sa
stotoznil tak s vykladom in&titutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou
v danej prejednavanej veci. Spravne sud prvej inStancie vychadzal z osved¢enych skutkovych okolnosti,
a v zaujme maloletého uloZil otcovi povinnost aby sa zdrzal realizacie styku s maloletym v bydlisku
svojej matky v K.. Nejde pritom o zakaz styku starej matky s maloletym, ako mylne otec vo svojom
odvolani dévodi ale spravne sud obmedzil vykon jeho prava na styk s maloletym iba v mieste, na ktorom
otec mimo svojho bydliska styk s maloletym realizoval. Spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze takyto
zasah je menej obmedzujucim opatrenim (ako matka navrhovala), ktorym sa dosiahne sledovany ciel
(odporu¢ana stabilizacia maloletého) a zarover neddjde k obmedzeniu aktualneho rozsahu styku otca
s maloletym s tym, Ze vo veci konec¢nej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dospeje po vykonani dokazovania.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie ma mat len doCasnu povahu a v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti
sudu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Zakladnym
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej Upravy pomerov
ucastnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pomerov maloletého
dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodic¢om, s ktorym nezije v spoloénej doméacnosti,
je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. To znamena, Zze ma ist' o Upravu styku nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych
pomerov na strane maloletého dietata a rodi€a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v
meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpecit' len prvotna uprava styku v takom
rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie mozZnosti vykonat dokazovanie potrebné
na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodi€a so zdujmom maloletého dietata, bude ku prospechu
maloletého dietata.

13. Odvolaci sud prisvedCuje sudu prvej inStancie, Ze mal osved&ené také zavazné skutkové okolnosti,
ktoré mali za nasledok potrebu okamzitého zasahu do pomerov uc€astnikov konania (§ 325 ods. 1
CSP) obmedzenim miesta vykonu styku otca s maloletym. S poukazom na odvolacie namietky otca a
stanovisko Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky, ktory ako kolizny opatrovnik monitoruije situaciu



maloletych deti kontatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne nové skutonosti, alebo také ktoré by sud
prvej indtancie pri rozhodovani nevyhodnocoval. Namietka otca o nedostato€nom zisteni skutkového
stavu nie je dévodna. Sud prvej intancie pri rozhodnuti nevychadzal iba z tvrdeni matky a jednej
lekarskej spravy B. M. L., D.. Ako otec namieta, ale pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia
zhodnotil doposial vykonané dokazovanie spisovou dokumentaciou tykajuca sa maloletého (konanie
0 zmenu Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sp. zn. 9P/126/2023),
zavere€nu spravu z odborného poradenstva rodi€ov v organizacii TENENET o.z. zo dfia 29.02.2024
vratane vykonaného rozhovoru s maloletym, pohovor s maloletymi detmi vykonany dna 26.03.2024
koliznym opatrovnikom a lekarskou spravou B. M. L., D. zo diia 13.06.2024. Spravne sud prvej inStancie
ustalil, Ze ak otec si podla vietkého nevie pripustit, Ze problémy opisované matkou suvislosti s pobytom
maloletého v K. u starej matky u maloletého skutocne existuju, lekarske spravy potvrdzuju, Ze malolety
zdravotné problémy ma, je potrebné na situaciu maloletého adekvatne reagovat’ a zabezpedit, aby sa
jeho stav nezhorSoval a stresové faktory, ktoré vyplyvaju z vyjadreni maloletého boli minimalizované.
Malolety o svojich problémoch ktoré pocituje pri realizovani styku otca v domacnosti starej matky
kontinualne prezentoval pred tromi réznymi subjektami a preto je potrebné na ne prihliadat’ do &asu,
kym nebudu vylu€ené dalSim dokazovanim. Otec o tomto probléme vedel minimalne od dorucenia
spravy TENENET o.z. zo dia 29.02.2024 na pojednavani sudu dfia 04.04.2024, preto je nespravne
jeho konstatovanie, Ze mu nebol poskytnuty priestor na prijatie opatreni v zaujme eliminacie problémov
maloletého a zmiernenia dopadov zatazového preZivania na jeho zdravotny stav. Tento bol potvrdeny
na zaklade vysSetrenia maloletého u B. P. dia 20.03.2024 ako Tikovu poruchu — vokalizaéné tiky
a pokasliavanie ako aj a lekarskou spravou B. M. L., D. zo dfia 13.06.2024 ktora potvrdila, Ze malolety trpi
vokalnym tikovym prejavom - odkas$liavanie F95.0, ktoré je potencované velkou psychickou zatazou v
prostredi u starej matky. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéaciou otca, ktory hodnotil déveryhodnost
zisteni B. M. L., D., ktora obsahuje diagnostiku zdravotného problému maloletého, teda jeho existenciu,
a jej odborné zavery nema dbvod spochybriovat’ ani odvolaci sud. Pri takto osvedéenom zdravotnom
stave maloletého je nutné eliminovat stresové faktory majuce vplyv na jeho este pripadné zhorSenie,
ktoré malolety komunikuje iba v suvislosti s prostredim v domacnosti starej matky. V tomto 3tadiu
dokazovania osvedcené skutkové okolnosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré navyse
neobmedzuje otca vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti boli dostatoéné.

14. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;j.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



