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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou. v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. W., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, Statneho obCana SR, zastupeného
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodiCov - matky: R. Z., Y.. P, K.
XXXXXXXX, 1. O. 0. XX, O., statnej obCianky SR a otca: Y. W., K.. XX. XX XXXX, I. O. S. - W., §tatneho
ob¢ana SR, o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrhotca na znizenie vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 05.08.2019, sa otec domahal zniZenia
vyzivného na maloleté dieta na sumu 35,- eur mesaéne s povinnostou poukazovat’ vyzivné do 15.
dna v mesiaci sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Molnarovi, Exekutorsky urad so sidlom v KoSiciach,
Kupeckého 29, poénuc diiom 01.06.2019.

2/ Okresny sud Bratislava Ill vec postupil Okresnému sudu KosSice Il ako sudu miestne prislusnému
dna 30.10.2019. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 18.12.2019 ¢&.k. 26P/230/2019-19 preniesol
prisludnost’ na Okresny sud Bratislava lll, ktorému po pravoplatnosti tohto uznesenia (dfia 15.01.2020)
postupil vec diia 10.02.2020.

3/ Otec navrh na zniZenie vyzivného odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dna
04.12.2009 €. k. 13C/155/2009-42 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletého rozvedené a malolety
bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého 100,- eur mesaéne. V éase pdvodného rozhodovania bol otec vedeny na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach v evidencii uchadzatov o zamestnanie. V marci 2010 si
otec zalozil spolo€nost FR OKNO s.r.o0. s eSte vtedajSim spolo€nikom, ktory z firmy odiSiel v decembri
2010. Z dévodu poklesu objednavok a vysokych nakladov na podnikanie bol otec nuteny v decembri
2014 odovzdat’ pokladni¢nu knihu na dafiovom urade, a preto dalej uz nemohol podnikat. To bol aj
dévod, Ze nemohol platit vyZivne, ktoré zacal vymahat sudny exekutor JUDr. Peter Molnar. Otec dalej
uviedol, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody, Budovatelska 1,
Kosice - Saca. Nakolko ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZzivného nastala zasadna zmena finanénych
pomerov na jeho strane, navrhol zmenu rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diia 04.12.2009 &.k.
13C/155/2009-42 v Casti vyzZivného znizenim vyzivného zo sumy 100,- eur mesaéne na sumu 35,- eur
mesacne.



4/ Matka v podani, doruéenom sudu diia 22.06.2020 uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, Ziadala navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut, pripadne zvysit vyZivné na sumu
zodpovedajucu redlnym aktualnym nakladom. Matka poukazala na to, Zze v €ase posledného rozhodnutia
mal malolety dva roky. Pocas uplynulych desiatich rokov si otec nikdy neplnil svoju vyZivovaciu povinnost
pravidelne podla rozhodnutia sudu, ani v &ase ked mal prijem zo zamestnania, resp. z podnikania.
Malolety ma teraz 13 rokov, navstevuje siedmy ro¢nik Zakladnej Skoly v Bernolakove, rad Sportuje a
navstevuje Sportové zaujmové kruzky. S vyvojom maloletého narastli aj naklady na jeho stravu, oSatenie,
hygienické potreby, Skolské potreby a Sportové a zaujmové potreby. Za posledny rok 2019/2020 matka
uhradzala maloletému naklady na oble€enie 800,- eur, topanky 400,- eur, S8kolské vydavky 200,- eur,
Sportové potreby 600,- eur, lyZiarsky vycvik a letny tabor 300,- eur, stravu v Skole 150,- eur, stravu doma
1440,- eur, spolu 3.890,- eur/ rok, ¢o je 324,17 eur na mesiac.

5/ Otec dorucil sudu dna 29.07.2020 ospravedlnenie neuc€asti na pojednavani, nariadenom na den
04.08.2020, v ktorom poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze pojednavania sa
neméze zulastnit z dévodu dlhodobych vaznych zdravotnych problémov na zaklade predlozenych
lekarskych sprav. Pripojil - Cestné prehlasenie zo dha 24.07.2020, v ktorom uviedol, Zze nema
Ziaden prijem zo zavislej Cinnosti ani Ziadne iné prijmy, ani prijmy ako su davky v nezamestnanosti
alebo socidlne davky. Nevlastni Ziaden hnutefny, ani nehnutelny majetok vy3Sej hodnoty; uradny
zdznam Danového uradu KoSice zo diia 10.03.2014, o zruSeni dafiového kddu elektronickej registrainej
pokladnice FR OKNO, s.r.o.; poStové poukazy o uhrade vyZivného v sume 35,- eur v mesiacoch 05/2020,
06/2020 a 07/2020 na ucet sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. Sud na pojednavani diia
04.08.2020 pojednaval v nepritomnosti otca podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p. ).

6/ Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania; vyjadrenim matky; rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo dna 04.12.2009 ¢€.k. 13C/155/2009-42; spravou opatrovnika maloletého z ohlaseného
preSetrenia pomerov v domacnosti matky zo dra 14.07.2020; upovedomenim o zalati exekucie
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom, Exekutorsky urad so sidlom Kupeckého 29, KoSice,
zo dna 22.01.2015; uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 04.04.2019 &.k. 6T/15/2018-342;
vypisom zo zivnostenského registra zo drfia 17.02.2020; vypisom z Obchodného registra Okresného
sudu Kosice | zo dina 03.08.2020; odpisom registra trestov GP SR zo dfia 04.08.2020; rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo da 17.03.2017 €.k. 46T/16/2016; lekarskou spravou MUDr. Miloslava
Klima, urazového chirurga Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dfia 29.05.2020; lekarskou
prepustacou spravou MUDr. Stefana Ivaneckého, traumatoléga Univerzitnej nemocnice L. Pasteura
KoSice zo dia 15.07.2020; lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni; vykonal vysluch matky; zistil nazor
opatrovnika maloletého a zistil tento skutoCny stav:

7/ Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 04.12.2009 &.k. 13C/155/2009-42, pravoplatnym dna
23.01.2010, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého a schvalil dohodu rodiCov, podfa ktorej bol
malolety zvereny na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal poénuc diiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva prispievat’ na vyZivu maloletého 100,- eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze
otec je opravneny stykat' sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod. Pri uréeni vySky vyZivného sud zohladnil dosiahnutd priemernu Cistd mesacni mzdu
matky vo vySke 637,50 eur za obdobie od 04/2009 do 09/2009 v spolo&nosti FENESTRA Sk, spol.
s.r.o. a poberany Statny prispevok na starostlivost’ o dieta vo vyske 160,- eur mesacne. Sud zohladnil
aj zarobkové a majetkové pomery otca, ktory bol vedeny na urade prace v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.01.2008, nepoberal nemocenskeé, ani davky v nezamestnanosti. Sud vychadzal z
vypovede otca, ktory uviedol, Ze je vypomahajucou osobou pri podnikani samostatne zarobkovo €innej
osoby, svojej priatelky, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti v podnajme v 1-izbovom byte, za ktory
mesacne uhradzal 320,- eur. Okrem nakladov na byvanie za dal3ie svoje naklady oznadil otec naklady
na stavebné sporenie, na ktoré mesacne platil 50,- eur a zaroveri naklady na splacanie pozi¢ky Cerpane;j
z VUB banky za u&elom zaplatenia akontécie za prenajom osobného motorového vozidla uzivaného na
leasing, mesacne 19,- eur. Otec nebol vlastnikom nehnutelnosti ani hodnotnych hnutelnych veci. Matka
s maloletym Zili v podnajme v 2-izbovom byte vo Svatom Jure, za ktory mesaéne platila 450,- eur. Matka
mala naklady na cestovné mesacne vo vyske priblizne 20,- eur a dalSie naklady bezného charakteru
na zabezpecenie stravovania a odievania. Matka nebola vlastniC¢kou nehnutelnosti ani hodnotnych
hnutelnych veci. Malolety mal 2 roky, nav8tevoval sukromné predskolské zariadenie, za ktoré matka
mesacne uhradzala 250,- eur a zarovenfi za stravu v tomto zariadeni uhradzala 2,- eurd na defi, mesaéne



40,- eur. Dal$ie naklady spojené s maloletym boli beZného charakteru na zabezpe&enie jeho stravovania
a odievania.

8/ Opatrovnik maloletého dorudil sudu dha 16.07.2020 spravu zo diia 14.07.2020 z ohlaseného
preSetrenia pomerov v domacnosti matky dha 13.03.2020 za pritomnosti matky na adrese Borovicova
37 v Bernolakove, kde sa nachadza 5-izbovy dvojpodlazny rodinny dom, ktory je vo vlastnictve manzela
matky H.. V. Z.. Je prefinancovany hypotekarny dverom. VySka mesacnej splatky je 680,- eur. Vydavky
na byvanie: elektrina 140,- eur, voda 20,- eur. K rodinnému domu patri aj upravena priestranna okrasna
zahrada. Interiér aj exteriér domu je udrziavany a upraveny. Na prizemi domu sa nachadza vstupna
predsien, kuchyha prepojena s priestrannou obyvacou izbou s vystupom na terasu, pracovia, kupelha
a toaleta. Na poschodi sa nachadza spalfia, detské izby, kupelfia a toaleta. Domacnost’ je kompletne
a vkusne zariadena v modernom Style, pésobi Utulne a udrZiavane. Sociohygiena je na velmi dobrej
urovni. Malolety ma samostatnu izbu na poschodi. Pévodne mal izbu na prizemi. Ide o menSiu podkrovnu
izbu, ktora je kompletne zariadena. Nachadza sa v nej nova postel, skrifia, pisaci stél a skrinka. Izba je
prispdsobena potrebam maloletého. Malolety ma vytvoreny priestor na pripravu do Skoly, tiez na oddych
a svoje zaluby. Matka je zamestnana v stavebnej firme Termo + SK, s.r.o., Senec ako pracovnicka
pripravy a rozpoctu stavieb. Jej priemerny Cisty prijem je 960,- eur. Uzavrela druhé manzelstvo s panom
H.. V. Z., K.. XX XX XXXX, ktory je majitel a konatel stavebnej firmy Falcom Trade s.r.o. Brno. Priemerny
Cisty mesacény prijem ma 1.500,- eur az 2.000,- eur. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: S. Z.,
K.. XX XX XXXX, od septembra 2020 nastupuje do prvého roCnika Zakladnej Skoly v Bernolakove a
S. Z., K.. XX XX XXXX, ktora navstevuje Matersku Skolu v Bernolakove. Malolety od septembra 2020
nastupuje do 6smeho ro¢nika Zakladnej Skoly v Bernolakove. V 8kole dosahuje velmi dobré vysledky.
Na vysved&eni mal dvojky. V Skole navstevuje krazok florbalu, ktory hradi matka v sume 30,- eur. V
domacnosti matky je adaptovany a zastabilizovany. S matkinym manZelom mé dobry vztah. S otcom
sa dlhodobo nestyka. Su v sporadickom telefonickom kontakte 3 az 4 krat do roka. Jeho zdravotny
stav je podla vyjadrenia matky dobry. Je v starostlivosti MUDr. Feketovej, Bernoldkovo. Pravidelne
navstevuje zubnu ambulanciu, pretoZe nosi strojéek a z dévodu zvySenej kazovosti zubov. Na zaklade
Setrenia rodinnych, bytovych a socialnych pomerov na strane matky opatrovnik maloletého konstatoval,
Ze v starostlivosti o maloletého neboli zistené nedostatky. Bytové pomery spifiaju podmienky vyssieho
Standardu. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpeovanie vSestranného psychického,
fyzického a socialneho vyvinu maloletého.

9/ Upovedomenim o zacati exekucie sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom, Exekutorsky urad
so sidlom Kupeckého 29, KoSice, zo dfia 22.01.2015 mal sud preukazané, ze diha 06.11.2014 zacalo
exekuéné konanie v prospech maloletého a v neprospech otca na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu, rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dnia 04.12.2009 &.k. 13C/155/2009-42, na vymoZenie
pohfadavky dlzného vyZivné 3.600,- eur a bezného vyZivné 100,- eur pocnuc 01/2015 a trov exekucie.

10/ Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 04.04.2019 &.k. 6T/15/2018-342, pravoplatnym dna
04.04.2019, mal sud preukazané, Ze podla § 432 ods. 2 Trestného poriadku bol sidom nariadeny otcovi
vykon nahradného trestu odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, stanoveného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice Il zo diia 28.02.2018 sp. zn.: 6T/15/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
27.03.2018.

11/ Vypisom zo Zivnostenského registra zo dia 17.02.2020 sud zistil, Ze otec je samostatne
zarobkovo &innou osobou v 11 predmetoch podnikania, a to zvaraské prace, velkoobchod, maloobchod,
sprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu a vyroby v rozsahu volnej Zivnosti, Cistiace a upratovacie
prace, maliarske a natieracské prace, omietkarske prace, obkladanie stien a kladenie dlaZkovych krytin,
montaz sadrokarténu, demolacie, buracie prace a pripravné prace pre stavbu, nakladna cestna doprava
vykonavana vozidlami do celkovej hmotnosti 305 t vratane pripojného vozidla. Otec podla vypisu zo
Zivnostenského registra nema ukon&enu podnikatelsku €innost, ani ju nema prerusendu.

12/ Vypisom z Obchodného registra Okresného sudu KoSice | zo dria 03.08.2020 mal sud preukézané,
Ze otec je jedinym spolo€nikom a konatefom obchodnej spoloénosti FR OKNO, s.r.o., so sidlom v
KoSiciach od 31.03.2010. Predmetom &innosti tejto obchodnej spolo€nosti su pripravné prace k realizacii
stavby, uskuto&riovanie stavieb a ich zmien, dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a
interiérov, maloobchod, velkoobchod, izolatérstvo.



13/ Odpisom registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 04.08.2020 mal sud
preukazané, Ze otec ma v registri trestov evidované 4 zaznamy. Podla poslednych dvoch zaznamov bol
otec odsudeny z dévodu - 1/ zanedbania povinnej vyZivy rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 17.03.2017 sp. zn. 46T 16/2016, pravoplatnym dia 17.03.2017 podfla § 207/1 a § 207/3b zakona €.
300/2005 Z. z. Trestného zakona s trestom odfiatia slobody podmiene&ne na 1 rok so skuSobnou dobou
v trvani 4 roky do 17.03.2021 a povinnostou zaplatit v skisobnej dobe zameskané vyzivné a 2/ podvodu
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il zo dha 28.02.2018 sp. zn. 6T 15/2018, pravoplatnym dna
27.03.2018 podla § 221/1 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona na pefiazny trest 1.200,- eur s
nahradnym trestom odriatia slobody na 1 rok a nasledne bol nariadeny vykon ndhradného trestu odnatia
slobody dria 04.04.2019; ulozeny trest je suhrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresny sud KoSice Il zo
dfia 14.02.2017 sp. zn. 6T 138/13 za podvod bol zruseny.

14/ Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17.03.2017 ¢.k. 46T/16/2016-222, pravoplatnym
dfia 17.03.2017 mal sud preukazané, Ze otec bol uznany za vinného, ked hoci mal povinnost prispievat
na vyZzivu maloletého podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo diha 04.12.2009 &.k.
13C/155/2009-42 sumou 100,- eur mesacne k rukdm matky maloletého, tato povinnost' si riadne neplnil
od 01/2010 do 03/2017 vratane, vyzivné platil nepravidelne a za uvedené obdobie zostal dlzny na
vyzivnom matke maloletého sumu v celkovej vySke 7.630,- eur, &im spachal precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207/1 a § 207/3b z&kona &. 300/2005 Z. z. Trestného zakona s trestom odnatia slobody
podmieneéne na 1 rok so skiSobnou dobou v trvani 4 roky do 17.03.2021 a povinnostou zaplatit' v
skuSobnej dobe zameskané vyzZivné 7.630,- eur.

15/ Z lekarskej spravy Q.. Q. S., U. D. Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo diia 29.05.2020
sud zistil, Ze otec mal vyrazne obmedzeny pohyb. Bol mu dany obstrek. Podla lekarskej prepustacej
spravy Q.. S. H., I. Univerzitnej nemocnice L. Pasteura Kosice zo dfia 15.07.2020, bol otec z dévodu
vykibenia inych a blizsie neurenych &asti driekovej chrbtice a panvy hospitalizovany v tejto nemocnici
od 13.07.2020 do 15.07.2020.

16/ Lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni dia 03.08.2020 sud zistil, otec nema v Socialnej poistovni
vykazované vymeriavacie zaklady ani ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
a nepobera davky socialneho poistenia. Matka je vedena v Socialnej poistovni ako zamestnankyna
spolo¢nosti TERMO + SK, s.r.o. od 01.12.2018 s priemernym hrubym (brutto) mesaénym prijmom za
rok 2019 v sume 1.302,43 eur a v obdobi od 01/2020 do 03/2020 v sume 1.156,30 eur. Od 04/2020
do 06/2020 matka nemd vykazovany vymeriavaci zaklad.

17/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky na pojednavani dria 04.08.2020, na ktorom matka
uviedla, Ze Ziada navrh otca zamietnut, nakolko otec si dlhodobo neplini svoju vyZivovaciu povinnost
a od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory je stardi a doslo
k zvySeniu jeho vydavkov. Malolety je zvereny do jej osobnej starostlivosti od roku 2009, otec sa s
maloletym stretéval po rozvode asi Styri roky, teraz sa s maloletym stretava len cez letné prazdniny po€as
jedného tyzdfia na adrese trvalého bydliska otca, kde byva aj otcova matka, s ktorou matka maloletého
komunikuje. V priebehu roka sa otec s maloletym nestretava, telefonuju si sporadicky. Naposledy bolo
vyzivné uréené v roku 2009 v sume 100,- eur mesacéne. Otec si od zaciatku tuto povinnost’ k maloletému
neplni. Matka preto podala trestné oznamenie za zanedbanie povinnej vyZivy a podala si Ziadost' o
nahradné vyzivné v roku 2014, ktoré poberala ho v sume 100,- eur mesacne do decembra 2018,
kedy nastupila do zamestnania a zanikol jej narok na nahradné vyzivné. Otcovi bol pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti najskér zadrzany vodiCsky preukaz, neskdr bol odsudeny na vykon trestu
odniatia slobody na jeden rok s podmiene¢nym odkladom na 4 roky. Matka navrh na exekuciu z dévodu
neplnenia vyzivného otcom nepodavala, ma vsak vedomost' o prebiehajucej exekucii z dévodu dlhu
otca na vyzivnom (nahradnom). Od decembra 2018 otec na vyZivné prispieval sporadicky 30,- az 35,-
eur. Matke boli exekutorom poukazované sumy po 35,- eur. Ked bol otec vo vykone trestu odnatia
slobody, matke bola mesacne poukazovana suma cca 42,- eur. Matka je vydata, manzelstvo uzavrela
s V. Z. dia 17.12.2017. Okrem maloletého ma matka dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k maloletej
S. Z, K. XX XX XXXX a S. Z.,, K.. XX XX.XXXX. S maloletymi detmi a manzelom matka byva na
adrese trvalého bydliska v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzela. Poukézala na preSetrené
bytové pomery opatrovnikom maloletého. Matka ma dosiahnuté vysoko$kolské vzdelanie Il. stupfia na
stavebnej fakulte, je zamestnana v spolo¢nosti TERMO + SK, s.r.0. ako rozpoctarka od 01.12.2018 a
ma brutto prijem ako vyplyva z lustracie v Socialnej poistovni, netto cca 960,- eur az 980,- eur mesacéne.



Po vyhlaseni mimoriadnej situacie v suvislosti s COVID-19 bola matka na OCR a poberala o$etrovné
806,- eur mesacne. Od 01.08.2020 opat pracuje. Matka pobera pridavky na maloleté deti a uplatfiuje si
dariovy bonus. Nepodnika, nema majetkovu ucast v Ziadnej spolo€nosti. Matka nevlastni nehnutefnosti,
ani hnutefné veci vys3ej hodnoty. Malolety je Ziakom Zakladnej 8koly v Bernoldkove. V Skolskom roku
2020/2021 bude Ziakom ésmeho ro¢nika, stravuje sa v 8kole, za ktoré matka uhradzala doposial' cca
15,- eur mesacne. V $kole matka uhradza ZRPS 50,- eur ro¢ne, $kolské potreby a vylety. Malolety
chodil na florbal, za ktory matka uhradzala 30,- eur mesaéne a v ktorom bude pokracovat aj v dalsom
Skolskom roku. Iné kruzky malolety nenavstevoval. Je zdravy. V lete chodi do tabora. V Skolskom roku
2019/2020 mal malolety lyZiarsky vycvik, za ktory matka hradila 120,- eur. Letny tabor absolvoval
minuly tyzden, za ktory matka hradila 167,- eur. Matka maloletému uhradza vSetky bezné vydavky na
stravu, obleCenie, obuv, hygienu a iné, vratane nakladov byvania. Poukazala na rozpis vydavkov, ktoré
predloZila sudu. Maloleté dcéry chodili do Materskej Skoly v Bernolakove, maloleta Katarina nastupuje
od septembra 2020 do prvého roénika zakladnej Skoly. Pravom zaverecnej re€i matka poukéazala na
skuto€nost, Ze malolety je vo veku 13 rokov. Priemerné mesaéné vydavky maloletého, ktoré vy islila v
pisomnom podani, doru¢enom sudu, su realne vydavky maloletého. Matka ma za to, Ze obaja rodicia
su povinni podielat sa na uhradzani vydavkov maloletého. Za danej situacie nesuhlasila s navrhom otca
na zniZzenie vyzivného a Ziadala navrh otca zamietnut, kedze nie je dévod, pre€o by otec mal prispievat
na vyZivu maloletého menej ako doposial.

18/ Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec,
ktory bol uznesenim tunajsieho sudu zo dria 18.02.2020 ¢.k. 39P/33/2020-29 ustanoveny za opatrovnika
pre maloletého, na jeho zastupovanie ako Uc€astnika konania na €as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci, po vykonanom dokazovani uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bolo vyzivné
znizené. Malolety je od posledného rozhodnutia starsi, o maloletého sa stara vylu¢ne matka, otec matke
so starostlivostou nepomaha. Navrh otca Ziadal zamietnut ako neddévodny. Poukazal na to, Ze je v
schopnostiach a moznostiach otca, aby si naSiel pracu a hradil vyZivné na maloletého.

19/ Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné len na navrh. Pri zmene
pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20/ Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21/ Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pi ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného



sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

24/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25/ Podfa § 111 pism. ¢) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
vyZzive maloletého.

26/ Podla § 121 C.m.p., rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

27/ V danej veci bol predmetom konania navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta zo sumy
100,- eur mesacne na sumu 35,- eur mesacne od 01.06.2019. Na zaklade vykonaného dokazovania
a vySSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dévodny, nie je v zaujme maloletého, a preto mu nemozno vyhoviet, z ktorého dévodu
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il zo dna 04.12.2009 &.k. 13C/155/2009-42, pravoplatnym dria 23.01.2010. Pri uréeni
vySky vyzivného sud vychadzal z priemernej Cistej mesanej mzdy matky vo vyske 637,50 eur,
pricom matka poberala Statny prispevok na starostlivost o dieta vo vyske 160,- eur mesacne. Otec
nemal Ziaden prijem. Matka s maloletym Zili v podnajme v 2-izbovom byte vo Svatom Jure, za ktory
mesacne platila 450,- eur. Malolety mal 2 roky, navstevoval sukromné predskolské zariadenie, za ktoré
matka mesacne uhradzala 250,- eur a zaroven za stravu v tomto zariadeni uhradzala 2,- eura na den,
mesadéne 40,- eur. DalSie naklady spojené s maloletym boli beZného charakteru na zabezpedenie
jeho stravovania a odievania. Otec navrh na zniZenie vyzivného oddvodnil neschopnostou uhradzat
sudom ur€ené vyZivné vo vySke 100,- eur mesacne, nakolko bol vo vykone trestu odhatia slobody
a prebiehajucou exekuciou na vymozenie dlzného vyZivného. Mal za to, Ze doslo k zmene pomerov,
ktora zmena odévodiiuje zniZzenie vyzivného. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud subjektivne,
okolnostami na strane rodi¢a, maloletého dietata alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v
pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky
vyzivovacej povinnosti. V konani sud zistoval, ¢i od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného doslo
k takej zmene pomerov, ktord by oddvodriovala zniZenie vyzivného, a teda zmenu pravoplatného
sudneho rozhodnutia. Zdkonnym predpokladom zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom
je zmena pomerov. V konani musi byt zmena pomerov preukazana. Otec navrh na znizenie vyzivného
podal po takmer desiatich rokoch od pravoplatnosti rozsudku. V konani sud zistil, Ze ku diiu rozhodovania
sudu doslo k zmene pomerov na strane maloletého. Malolety je od posledného rozhodnutia starSi o
desat’ rokov a doSlo aj k zvySeniu jeho vydavkov a Zivotnych nakladov. Malolety ukongil v Skolskom
roku 2019/2020 siedmy ro¢nik a od septembra 2020 bude Ziakom ésmeho ro€nika zakladnej Skoly.
Matka maloletému uhrédza pravidelne vydavky spojené s navstevou zakladnej Skoly, vratane stravy
v 8kole, lyZiarsky vycvik, vylety, tdbory, krdZok florbal, pomerné naklady na byvanie a vSetky bezné
vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienu. Sud ustalil priemerné mesacné vydavky maloletého vo
vySke 350,- eur mesacne vratane pomernej Casti nakladov na byvanie. O maloletého sa osobne stara
matka. V starostlivosti matky o maloletého neboli zo strany opatrovnika zistené, ani hlasené Ziadne
nedostatky. Matka zmenila svoj stav, je vydata. Pribudli jej dalie dve vyZivovacie povinnosti, k maloletej
Katarine Hytychovej, nar. 27.02.2014 a Klare Hytychovej, nar. 26.05.2015. Matka s maloletymi detmia s
manzelom Zziju v rodinnom dome v Bernoldkove. Matka je zamestnana v spoloénosti TERMO + SK, s.r.o.
ako rozpoctarka od 01.12.2018 a ma priemerny gisty mesacny prijem 980,- eur, pri€¢om po vyhlaseni
mimoriadnej situacie v suvislosti s COVID-19 bola na OCR a poberala o$etrovné 806,- eur mesacne.
Od 01.08.2020 opéat pracuje. Matka pobera pridavky na maloleté deti a uplatfiuje si darovy bonus.
Nepodnika, nema majetkovu ucast v Ziadnej spolo¢nosti. Matka nevlastni nehnutefnosti, ani hnutelné
veci vy83ej hodnoty. Otec podla svojho Eestného prehldsenia nie je zamestnany, nie je evidovany na
urade prace, nepobera Ziadne davky, nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutelny majetok vysSej hodnoty.
Sud lustraciou otca v Zivnostenskom a obchodnom registri zistil, Ze je vedeny ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba vo viacerych predmetoch podnikania a zaroven je jedinym spoloénikom a konatefom
obchodnej spolo€nosti. Otec nema podnikatelsku €innost' ukonéenu, ani prerusenu. Jeho obchodna
spolocnost nie je v konkurze, v likvidacii, ani nebola zruSena. | keby otec nevykonaval €innost ako



samostatne zarobkovo &inna osoba, resp. prostrednictvom svojej obchodnej spolo¢nosti, je povinny si
najst zamestnanie a pinit’ si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost. Otec sudu nepreukdazal, Ze si hladal
zamestnanie, Ze bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, resp. Ze si sam hladal
zamestnanie, ani Ze by bol socialne odkazany a poberal davku v hmotnej nidzi. Sud neprihliadal ani na
skutocnost, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody, ked iSlo o odsudenie za umyselny trestny €in
podvodu. Otec si sdm zavinil, Ze mu bol uloZeny trest odfiatia slobody, jednak tym, Ze spachal umyselne
trestny €in podvodu a jednak tym, Ze uloZeny penazny trest vo vyske 1.200,- eur nevykonal a bol preto
nariadeny nahradny trest odfiatia slobody. Otec sudu predlozil spravu z lekarskeho oSetrenia zo dha
29.05.2020, podfa ktorej mal obmedzeny pohyb. Nasledne bol prijaty do nemocnice z dévodu vyvrtnutia
a natiahnutia driekovej chrbtice diia 13.07.2020, odkial bol o dva dni, dia 15.07.2020 prepusteny domov.
Sud na tento dovod neprihliadal ako na dévod zniZenia vyZivného, ked iSlo o kratkodobu zaleZitost.
Otec sudu nepreukazal, Ze by nebol schopny pracovat, resp. Ze bol uznany za invalidného z dévodu
znizenej pracovnej schopnosti. Sud vychadzal zo zaveru, Ze otec je schopny pracovat, nema znizenu
pracovnu schopnost, je vedeny ako samostatne zarobkovo €inna osoba i spoloénik a konatel obchodne;j
spolocnosti a ak nevykonava tieto €innosti, nepreukézal sudu zaujem najst si zamestnanie v pracovhom
pomere. Zarovef vychadzal zo zaveru, Ze otec sa dlhodobo vyhyba pracovnej €innosti, nepracuje
a neplni si svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnosti k maloletému dietatu, ktoré si samé vyZivu nie je
schopné zabezpedit. Ked mal sud na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze nedoSlo k
takej zmene pomerov, ktora by oddvodrfiovala zniZenie vyzivného, navrh otca na znizenie vyZivného v
celom rozsahu zamietol s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, v ktorého zaujme nie je zniZzenie
vyzivného, kedZe jeho vydavky sa s vekom a zvySenim Zivotnych nakladov zvySuju a na strane otca
nemal sud preukazany Ziaden objektivny dévod, ktory by otcovi branil zabezpedit' si prijem vo vyske,
aby bol schopny vyZivné na svoje maloleté dieta uhradzat. Na zaklade vykonaného dokazovania, vysSie
uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a vyjadrenia opatrovnika maloletého, ktory zastupoval v
konani zaujmy maloletého, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je dévodny
a nemozno mu vyhoviet, preto ho zamietol.

28/ O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

29/ Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a prislusnych zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



