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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, v zasttpeni JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanym: 1/ TRADE MAT s.r.0., ICO: 46 375 546, so sidlom Sturova 140, Nitra, 2/ F..
Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J., o zaplatenie sumy 4 381,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanym v 1 a v 2 rade spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit zalobcovi sumu vo
vySke 4 381,96 eur spolus 8,05 % urokom z omeskania rocne, po¢nuc od 24.1.2015 az do zaplatenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcet zalobcu.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit spoloéne a
nerozdielne zalovaniv 1 av 2 rade.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Nitra (dalej len ,sud*) diia 23.3.2015 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 4 381,96 eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 21.3.2013 zmluvu a zmluvu o zabezpeceni
€. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 5 258,98 eur na zakupenie osobného
motorového vozidla uvedeného v zmluve za podmienok uvedenych v zmluve o zabezpeceni a vo
V&eobecnych obchodnych podmienkach &. 1/2011. Zalovany sa zaviazal predmet financovania splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 36 mesiacov v sume 198,71 eur. Zalovany zaplatil necelych
16 splatok v celkovej vyske 2 744,84 eur. Zalovany neplnil platenie splatok riadne a v&as, v dosledku
¢oho doslo zo strany Zalobcu v zmysle &l. 8 bod 8.3 pism. d) VOP &. 1/2011 k vyhlaseniu veritela k
okamzitej splatnosti p6zi¢ky zo dfia 9.1.2014. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 4 381,96 eur,
ktory pozostava z poskytnutej pozic¢ky vo vySke 5.258,98 Eur + Urok vo vySke 1.554 eur vycCisleny k
datumu vyhlasenia veritela o okamzitej splatnosti, z nakladov spojenych s vymahanim spolu vo vyske
239,62 Eur, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky spolo&nostou EVOL s.r.o. na zaklade
zmluvy so Zalobcom. Za svoje sluzby si uvedena spolo€nost vystavila faktiru €. XX XX.XXXX, ktora bola
uhradena dria 17.04.2014 a faktaru &. XXXXra bola uhradena dna 08.01.2015 a zo spracovatelského
poplatku vo vySke 74,20 eur, ktory v zmysle VOP &.1/2011 znamena jednorazovy poplatok suvisiaci s
vyhlasenim pred€asnej splatnosti uréeny sumou 1,4 % z kipnej ceny predmetu financovania. Od tychto
sum boli odpocitané prijaté uhrady vo vySke 2.744.84 Eur. Na z&klade dohody o pristiupeni k zavazku
€. 1M. zo dha 21.3.2013 pristupil k zmluve a zmluve o zabezpec€eni €. XXXXXXXXX zo dfia 21.03.2013
F.. Z. X, ktory sa tak stal dlznikom popri povodnom dIZnikovi.



2. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil zmluvu a zmluvu o zabezpeceni €.
XXX XXXX,, kipnu zmluvu &. XXXXXXXXX, splatkovy kalendar, vyhlasenie okamzitej splatnosti spolu
s vyuctovanim, faktaru - z pred€asného ukon&enia zmluvy s doru€enkou, zaverecné spravy, faktuaru ¢.
XXXXXX spolu s vypisom o uhrade, faktiru ¢. XXXXXX spolu s vypisom o uhrade, dohodu o pristupeni
k zavazku zo dna 21.3.2013, VOP ¢&. 1/2011.

3. Sud vo veci vydal diia 11.9.2015 platobny rozkaz &. k. 17C/157/2015 - 29, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanym do vlastnych ruk a preto bol platobny rozkaz v celom rozsahu zruSeny uznesenim ¢.k.
17C/157/2015-47 zo dna 5.4.2016.

4. Sud zalovanym dorudil zalobu postupom podfla § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP). Zalovani sa k Zalobe pisomne nevyjadrili,
skutkové tvrdenia nepopreli.

5. Podanim doru€enym sudu dna 21.2.2018 pravny zastupca Zalobcu oznamil, Ze s ucinnostou ku
driu 1.1.2018 bola spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s. vymazana z Obchodného registra
SR. Dévodom na vymaz spolo€nosti z Obchodného registra SR je zruSenie spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s. bez likvidacie formou rozdelenia spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. a
jej zludenia so spolo&nostami V$eobecna Uverova banka, a.s. (VUB, a.s.) a VUB Leasing, a.s. ako
nastupnickymi spolo¢nostami podla ustanoveni § 69 ods. 9 a § 218m a nasl. Obchodného zakonnika.
V suvislosti s rozdelenim bol pripraveny aj Navrh projektu rozdelenia podla § 69 ods. 9 a § 218m a nasl.
Obchodného zakonnika, ktory upravuje podmienky a spésob rozdelenia Consumer Finance Holding,
a.s., ako zanikajucej spolognosti so spoloénostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi
spolo&nostami a ktory bol uzatvoreny medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s., VUB,
a.s. a VUB Leasing, a.s.. V zmysle projektu rozdelenia prechadzaju véetky prava a povinnosti v fiom
definované diiom 01.01.2018 zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., na pravneho nastupcu
VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s.. V uvedenom konani sa pravnym nastupcom Zalobcu driom 01.01.2018
stala spolo¢nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 318 045. Sud navrhu
vyhovel uznesenim €.k. 17C/157/2015-135 zo dfia 9.4.2018.

6. Dfia 10.6.2020 bol sudu dorugeny navrh spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o. a VUB Leasing, a.s.,
Bratislava, ktorym oznamil Ze ku driu 19.1.2018 doslo k postupeniu pohlfadavky a navrhol pripustit zmenu
na strane Zalobcu Ze namiesto pdvodného Zalobcu: VUB Leasing, a.s., Bratislava, ICO: 31 318 045, so
sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava do konania vstapi spoloénost: Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom Mytna 48, Bratislava. Sud uznesenim &.k. 17C/157/2015-192 zo dria 25.6.2020 navrhu
na zmenu na strane Zalobcu vyhovel.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie
predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast ospravedinil, a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany v 1/ rade a v 2/ rade sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie
predvolania mali vykazané, svoju neucast’ neospravedinili, preto sud podla § 180 CSP predmetnu vec
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucich sa v spise
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade bola uzatvorena zmluva a zmluva o zabezpeceni €. XXXXXXXXX
dna 21.3.2013, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému v 1/ rade sumu 5 258,98 eur na
zakupenie osobného motorového vozidla zn. FORD Transit Tourneou 2.0 TDCI N. XXX. Zalovany v
1/ rade sa zaviazal predmet financovania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 36
mesiacov v sume 198,71 eur, pricom datum prvej splatky bol stanovy na 5.4.2013 a termin kone¢né
splatnosti bol uréeny na 03/2016. Z faktury - vyu&tovanie pred€asného ukon&enia Zmluvy &. X0 vyplyva,
Ze Zalovany zaplatil splatky v celkovej vySke 2 744,84 eur. Su€astou zmluvy o zabezpeceni je aj kipna
zmluva s rovnakym Cislom, v ktorej je uvedena presna Specifikacia osobného motorového vozidla, ktoré
Zalovany za p6zi¢ku nadobudol. Zalovany neplnil platenie splatok riadne a véas, v désledku &oho do$lo
zo strany Zalobcu k vyhlaseniu veritela k okamzitej splatnosti pdzicky zo dfia 9.1.2014. Celkovy dlh

Zalovaného predstavuje sumu 4 381,96 eur, ktory pozostava z poskytnutej pdzicky vo vyske 5.258,98
Eur + arok vo vyske 1.554 eur vy¢isleny k datumu vyhlasenia veritefa o okamzitej splatnosti, z ndkladov



spojenych s vymahanim spolu vo vySke 239,62 Eur, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky
spolo€nostou EVOL s.r.o. na zaklade zmluvy so Zalobcom. Za svoje sluzby si uvedend spolo&nost
vystavila faktiru EXX. XX.XXXX, ktora bola uhradené dria 17.04.2014 a faktaru &. XX ktora bola uhradena
dna 08.01.2015 a zo spracovatelského poplatku vo vySke 74,20 eur, pricom sa jedna o jednorazovy
poplatok suvisiaci s vyhlasenim pred€asnej splatnosti uréeny sumou 1,4 % z kupnej ceny predmetu
financovania. Od tychto sum boli odpocitané prijaté Uhrady vo vysSke 2.744.84 Eur. Na zaklade dohody
o pristupeni k zavazku €. XXXXXXXXX zo diia 21.3.2013 pristupil k zmluve a zmluve o zabezpeceni
¢.K.o diia 21.03.2013 F.. Z. X., ktory sa tak stal dlznikom popri pévodnom diZnikovi.

9. Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0Z), u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie
odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

10. Podla ¢l. 8 bod 8.3 pism. d) VOP &. 1/2011, spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru a/alebo odstupenia od Zmluvy a Zmluvy o zabezpe&eni v pripade hrubého poru$enia ustanoveni
Zmluvy a Zmluvy o zabezpec&eni a/alebo VOP, a to najma avSak nielen z nasledovnych dévodov:

d) ak je Klient v omeskani so zaplatenim jednej Splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo dvoch
Splatok.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovani konali v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami a neuhradzali pravidelné splatky riadne a v€as. Medzi Zalobcom a Zalovanymi
bola uzatvorena zmluva a zmluva o zabezpedeni, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta suma 5
258,98 eur, ktoru sa zaviazali splacat v 36 mesacnych splatkach po 198,71 eur, pricom Zalovani uhradili
sumu v celkovej vyske 2 744,84 eur. Zalovani sa dostali do omes$kania s Uhradou splatok pozicky,
ked riadne a v€as nesplacali poskytnutli p6zi¢ku. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky
nedoplatili, a zo strany Zalobcu doslo k vyhlaseniu o okamzitej splatnosti p&zicky zo dna 9.1.2014.
Celkova suma dlhu Zalovanych vo i zalobcovi tak predstavuje sucast neuhradenych splatok, ktoré boli
zosplatnené a predstavuje sumu 4 381,96 eur.

14. Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

17. PretoZe sa Zalovani dostali s plnenim svojho pefazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, sud
ich spolo€ne a nerozdielne zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania, a to vo vySke 8,05 % rocne z
diZznej sumy v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 1 nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z..

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednému Zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko mal vo veci
plny uspech.

19. Vzhlfadom na skutoénost, Zze sud v pred[netnej veci opomenul rozhodnut o ¢iastonom spatvzati
doslého sudu dria 28.07.2016, rozhodne doplhacim rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



