Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118211594

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7118211594.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: H., nar. X.X.XXXX, bytom: I., oban SR, v zastupeni
JUDr. Marianom Juskom, advokatom, Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: U. nar. X.X. XXXX,
bytom: S. v zast. JUDr. Ladislavom Barnom, advokatom, Cajakova 5, 040 01 Kosice, v konani o
zaplatenie 4.000 € s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 3.000,- Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.040,- Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.000,- Eur od 1.8.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu sUdu diia 12.10.2018 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 4.000 Eur spolu so zmluvnym mesacnym urokom vo vyske 40 Eur za
obdobie od 30.6.2017 do 31.7.2017, s roénym urokom z omeskania vo vyske 5% zo sumy 4.000 Eur
odo diia 1.8.2017 do zaplatenia a so zmluvnou pokutou vo vySke 5% mesacne zo sumy 4.000 Eur za
kazdy i zaCaty mesiac omeSkania po¢nuc drfiom 1.8.2017 do zaplatenia. Zaroveri sa domahal ndhrady
trov konania.

2. Zalobca v zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalovany si na zaklade Zmluvy o pézicke uzavrete;
dria 30.6.2017 pozi€al finanéné prostriedky vo vyske 4.000 Eur, ktoré mu boli odovzdané pri podpise
zmluvy. Splatnost p&zi¢ky bola stanovena na defi 31.7.2017 spolu so zmluvnym mesaénym urokom vo

vySke 1%, €o Cini 40 Eur. Na zaslanu vyzvu o vratenie p6zi¢ky Zalovany nereagoval.

3. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a predlozZil nasledovné dékazy: Zmluva o pdzicke,
Vyzva, Potvrdenie banky - vklad v hotovosti.

4. Zalobca v konani pouzil nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrhy na vykonanie vyssie uvedenych dokazov.

5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 18.10.2019, kedy uviedol, Ze nespochybiiuje zavazok
voCi Zalobcovi vo vy8ke 4.000,- Eur, ktoré mu Zalobca poskytol v juni 2017 a nespochybriuje ani
skuto€nost, Ze Zalobcovi svoj zavazok nesplnil. Mailom zo dfia 11.10.2019 pravny zastupca Zalovaného



zaslal pravnemu zéstupcovi Zalobcu pisomny navrh na mimosudne vyrieSenie sporu, kedy Zalovany
uznal svoj zavazok €o do istiny, uroku, zakonného uroku z omeskania a trov pravneho zastupenia.
Zalovany zaroven poukazal na to, Ze v zahlavi predmetnej Zmluvy o poZicke zo dfia 30.6.2017 je na
strane dlZnika uvedeny v 1. rade Zalovany a v 2. rade jeho manzelka. V spodnej Casti predmetnej zmluvy
je ale na strane diznika len podpis Zalovaného, pri€om podpis diZnika v 2. rade na zmluve absentuje
a preto Zalovany aj s ohfadom na neprimeranu vySku zmluvnej pokuty, povazuje Zalovany zmluvu za
absolutne neplatnu. Zmluva nebola platne uzavretéd medzi vdetkymi zmluvnymi stranami.

6. Zalovany v konani pouZil nasledovné prostriedky procesnej obrany: skutkové tvrdenia uvedené vo
vyjadreni k Zalobe.

7. Z dévodu neuhradenia sudneho poplatku v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, bolo konanie v tejto
Casti zastavené uznesenim ¢€.k. 35C/26/2018-57 zo dria 20.6.2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 9.7.2019.

8. Na pojednavani dfia 4.8.2020 Zalobca zobral Zalobu spat v &asti istiny vo vySke 3.000 Eur z dévodu,
Ze tuto sumu uhradil Zalovany Zalobcovi difia 30.7.2020, o ¢om predlozil sudu dékaz.

9. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych ddkazov predloZzenych Zalobkyfiou tvoriacich
obsah spisu a na zaklade tychto zistil skutkovy stav veci:

10. Zo Zmluvy o p6Zzi€ke zo diha 30.6.2017 sud zistil, Ze v zmluve ako veritel bol oznaeny Zalobca a ako
diZnik bol oznaceny Zalovany a jeho manzelka J. Na zmluve figuruju iba podpisy Zalobcu a Zalovaného.
Pri podpise zmluvy Zalobca pozi¢al Zalovanému na podnikatelské ucely sumu 4.000 Eur s tym, Ze sa
tito dohodli na 1% mesa¢nom uroku na dobu jedného mesiaca. DIznik sa zaviazal vratit sumu 4.000 Eur
spolu s urokom 40 Eur, t.j. spolu 4.040 Eur do 31.7.2017.

11. Vyzvou zo dna 26.4.2018 Zalobca cestou poistovne pravnej ochrany D.A.S. Rechtsschutz AG,
pobocka poistovne z iného Elenského Statu vyzval Zalovaného na vratenie pézicky vo vyske 4.000 Eur
spolu so zmluvnym trokom vo vyske 1% od 30.6.2017 do 31.7.2017 a s 5% ro&nym urokom z omeskania

z dlZznej sumy odo diia 1.8.2017 do zaplatenia.

12. Z predloZzeného dokladu Prima banky Slovensko sud zistil, Ze dfia 30.7.2020 Zalovany vloZil na u&et
Zalobcu sumu 3.000 Eur.

13. Zalovany tieto skutkové tvrdenia nepoprel a preto sid v zmysle § 186 ods. 2 CSP ich povaZzoval za
zhodné a z nich potom aj vychadzal.

14. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZictke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

21. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolocnych veci mdze vybavovat kazdy z manZelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

24. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1 veta prva CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

26. Na zaklade dispoziéného ukonu zalobcu, ktory Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 3.000 Eur zobral
spat’ eSte pred otvorenim pojednavania z dévodu uhrady tejto sumy Zalovanym po podani Zaloby, sud
v zmysle § 144 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

27.Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran, vykonal v8etky dokazy predlozené
a oznacené zalobkynou, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil, priom nasledovné
skuto€nosti povaZuje za preukazané:

28. Zmluvou o péziCke veritel prenechava diznikovi na volné nakladanie veci ur€ené podla druhu,
najcastejSie peniaze a diZnik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej lehoty veci rovhakého (toho
istého) druhu. Pre platnost tohto zavazku sa nevyZaduje osobitna forma, méze byt pisomna, Ustna alebo
konkludentna, t.j. vyplyvajuca z konani danych subjektov zavazkového vztahu.

29. Co sa tyka prisluSenstva pohladavky, toto je definované v ustanoveni § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zdkonnika ako uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.
Pod urokmi je nutné rozumiet napr. uroky z p6zicky dohodnuté medzi u€astnikmi takéhoto zmluvného
vztahu ako odplatu za poZzi€anie finan€nych prostriedkov. Od arokov je potrebné odliSovat’ tzv. aroky
z omeskania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 517 Obcgianskeho zakonnika za pouZzitia § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z..

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca dfa 30.6.2017 poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky ako p6zicku vo vyske 4.000 Eur, ktoru bol tento povinny vratit do jedného mesiaca,
tj. do 31.7.2017. Nakolko tak Zalovany neurobil v dohodnutej lehote, vznikol Zalobcovi v zmysle § 517
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika aj narok na zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% roCne drfiom
nasledujucim po dohodnutom dni splatnosti 1.8.2017. V zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
Zalobcovi zarover vznikol aj narok na zmluvny urok vo vyske 1% mesacne z pozi¢anej sumy, t.j. 40 Eur
za obdobie od 30.6.2017 do 31.7.2017.

31. Obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze pre chybajuci podpis manzelky Zalovaného je zmluva o
pbzicke absolutne neplatna.

32. Ak listina obsahuje kupnu zmluvu s dohodou o zmluvnej pokute o Umysle navrhovatela, aby sa
stranou zmluvy stala ako druhy u&astnik aj jeho manzelka, a ak bol navrh zmluvy podpisany iba druhym
u€astnikom samotnym, zmluva v pisomnej forme nevznikla (330do 311/2002).

33. Nedostatok podpisu konajucej osoby u pisomného pravneho ukonu nema za nasledok neplatnost
tohto pravneho ukonu, pretoZe tu nie je Ziaden z dévodov neplatnosti podla § 37 a § 39 OZ. Désledkom
absencie podpisu konajucej osoby u pisomného pravneho ukonu je to, Ze pravny ukon nevznikol (32Cdo
4126/2009).



34. Zmluva o pdzZiCke je zmluvou neformalneho charakteru (redlnou zmluvou). K zaloZzeniu zmluvného
vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Pre zmluvu o pdzi¢ke sa pisomna forma nevyZaduje. V
tomto pripade odovzdanie finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanému vo vy3ke 4.000 Eur medzi

stranami sporu nebolo sporné ako aj skuto€nost, Ze tieto Zalovany v dohodnutej lehote nevréatil.

35. Z vySSie citovaného s poukazom na tedriu prezentovanu aj v ustalenej judikature vyplyva, Ze pravny
Ukon pOzi¢ky nevznikol medzi Zalobcom a manzelkou Zalovaného, ale jednoznacne vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanym. Z tohto dévodu Zalobcovi svedCi aktivna legitimacia v konani a Zalovanému
pasivna legitimacia. Okrem iného branie pdZiCky v Zalovanej vySke je ukonom medzi manzelmi beznym
(§ 145 OZ), ku ktorému sa suhlas druhého manzela ani nevyZaduje.

36. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.000 Eur titulom zvy3nej nesplatenej pdzi¢ky spolu s dohodnutym urokom vo vySke 40 Eur
vzniknutym za obdobie od 30.6.2017 do 31.7.2017. Sud prihliadol na &iasto¢nu uhradu sumy 3.000
Eur Zalovanym Zalobcovi dfia 30.7.2020 a preto potom Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie Uroku
z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.000 Eur od 1.8.2017 do 30.7.2020 a zo sumy 1.000 Eur
od 1.8.2017 do zaplatenia. Sud posudzoval aj poZzadovanu sadzbu uroku z omeSkania a mal za to, Ze
tato je spravne uplatnena, nakolko ku dfiu 1.8.2017 bola sadzba Eurdpskej centralnej banky 0%, ¢o za
pouzitia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. predstavuje presne 5% rocne.

37. Na zaklade vy38ie uvedeného dokazovania s poukazom na citované zdkonné ustanovenia sud
rozhodol o naroku zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a plne UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku uznesenim vydanym vy$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti).



