Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21C/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720200449

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720200449.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore Zalobcu: Univerzitna nemocnica
Martin so sidlom Kollarova 2, 036 59 Martin, ICO: 00 365 327, zastipeného: JUDr. Gabriela Reichova,
advokatka so sidlom Pavla Mudrofia 26, 036 01 Martin, ICO: 42 071 135, proti zalovanej: K. J., L..
XX XXXXXX, J. T.C. XXX/X, XXX XX 8., o zaplatenie 100,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 21.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 06.02.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 100 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej platby za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni Zalobcu.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil, tym, Ze dfioch 22.06.2018 a 25.06.2018 bola v zdravotnickom
zariadeni Zalobcu poskytnuta Zalovanej zdravotna starostlivost na Gynekologicko - pérodnickej klinike
a Ustave klinickej biochémie. Poskytnuta zdravotna starostlivost bola Zalovanej vyuétovana faktarou
€. 32961800 vystavenou diia 18.01.2019 s datumom splatnosti dria 02.02.2019 v celkovej sume 100
Eur. Su€astou faktury bol aj rozpis nakladov k fakture vystaveny dfia 18.01.2019. Vzhladom na to, Ze
Zalovana fakturovanu sumu nezaplatila, Zalobca ju vyzvou zo diia 15.04.2019 vyzval na jej zaplatenie
v dodato€nej lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.

3. Sud rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom &.k. 21C/8/2020-25 zo dfia 19.02.2020, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorucit do vlastnych ruk,
preto ho sud nasledne zrusil uznesenim ¢€.k. 21C/8/2020-33 zo dna 05.05.2020.

4. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej bola Zalovanej doru¢ena prostrednictvom webovej
stranky sudu a oznamenim na dradnej tabuli sidu v sulade s § 116 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), nakolko sa adresu jej skutodného pobytu sudu nepodarilo zistit. Zalovana si tieto
pisomnosti v 15-dfiovej zakonnej lehote neprevzala, v dosledku €oho sa uplynutim tejto lehoty povazuju
za dorugené. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe tak nepoprela.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 Eur.



6. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

7. Vzhlfadom na to, Ze v danej veci ide o drobny spor, o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a
skutkové tvrdenia strany neboli sporné, sud nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade
listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez
nariadenia pojednavania bolo zverejnené zakonnym spésobom. Na verejnom vyhlaseni rozsudku dha
05.08.2020 sa strany sporu nezucastnili.

8. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisu vyplyva, Ze Zalobca ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti poskytol Zalovanej v dfioch 22.06.2018 a 25.06.2018 zdravotnu starostlivost na
Gynekologicko - pérodnickej klinike a Ustave klinickej biochémie. Za jej poskytnutie vystavil dfia
18.01.2020 Zalovanej fakturu €. 32961800 na sumu 100 Eur, ktorej splatnost’ bola dha 02.02.2019. K
fakture bol pripojeny rozpis nakladov, z ktorych vyplyvaju jednotlivé vyudétované polozky, ich obodovanie,
jednotkova cena ako aj celkova suma. Zalovana fakturu nezaplatila, preto ju Zalobca dha 15.04.2019
vyzval na zaplatenie diznej sumy v dodatoénej lehote 10 dni od doru&enia vyzvy. Zalovana ani na zaklade
tejto vyzvy dIZnd sumu nezaplatila.

9. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 577/2004 Z.z. o o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo €iasto€ne uhradzaju sluzby
suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

10. Podfa § 38 ods. 2 zakona ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, sluzby podfa odseku 1 sa plne alebo Ciastoéne uhradzaju z verejného zdravotného
poistenia, len ak slvisia so zdravotnou starostlivostou plne alebo Ciastoéne uhradzanou na zaklade
verejného zdravotného poistenia.

11. Podla § 38 ods. 3 zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhradzana alebo c&iasto¢ne
uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodena od
uhrady podla odseku 8, a) stravovanie a pobyt na 16zku po&as poskytovania Ustavnej starostlivosti za
kazdy den 1. Ustavnej starostlivosti, najviac v3ak za 21 dni tej istej Ustavnej starostlivosti u jedného
poskytovatela, ak v druhom bode nie je ustanovené inak, 2. Ustavnej starostlivosti v lie€ebni a v
prirodnych lieebnych kupeloch a v kiipelnych liegebniach bez ohladu na dizku Gstavnej starostlivosti, b)
spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v elektronickej forme pri kazdej
navsteve, c) spracuvanie udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-
lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby,
d) Statistické spracuvanie lekarskeho predpisu suvisiace s vydanim liekov alebo dietetickych potravin
predpisanych na jednom lekarskom predpise, e) Statistické spracuvanie lekarskeho poukazu suvisiace
s vydanim zdravotnickych pomébcok predpisanych na jednom lekarskom poukaze, f) pobyt sprievodcu
v ustavnej starostlivosti, g) dopravu.

12. Podfa § 38 ods. 5 zékona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju poskytovatelovi po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide
o sluzby suvisiace s poskytovanim Ustavnej starostlivosti, pri prepusteni z Ustavnej starostlivosti alebo
do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej starostlivosti na u€et poskytovatela.

13. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej zdravotnu
starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni dfia 22.06.2018 a dria 25.06.2018, za ktoru bola povinna
Zalovana zaplatit na zaklade vystavenej faktury sumu 100 Eur. Zalobca stanovil cenu podra platnych
cenovych predpisov v zavislosti od po&tu bodov toho, ktorého zdravotnickeho vykonu, aké boli Zalovanej
poskytnuté v zdravotnickom zariadeni Zalobcu. Zalovana diznd sumu nezaplatila a to ani len giastoéne.
Z uvedenych ddévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu a preto jej vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Sud spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie Uroku
z omeskania z nej v zakonom stanovenej vyske 5 % odo dfia nasledujuceho dni, kedy bola faktura
doru¢ena Zalovanej zo strany Zalobcu, teda odo dria 21.03.2019.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie aj bez navrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu, nakolko bol
uspedny v celom rozsahu podanej Zaloby. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok).



