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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, H., o
zaplatenie 145,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 145,50 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy:

- 22,22 € od 28.02.2017 do zaplatenia,

- 81,16 € od 28.03.2017 do zaplatenia,

-42,12 € od 28.04.2017 do zaplatenia,

vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.Zalobca manarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 30.01.2020 domahal proti Zalovanému zaplatenia
145,50 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pdvodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Telefénica
02 Slovakia, s.ro., a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 09.04.2018. Postupca
uzatvoril so Zzalovanym dfa 31.12.2016 zmluvu & XXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluZieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéciach. Na zéklade tejto zmluvy
boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté telekomunikacné sluzby, Zalovany sa
zaviazal zaplatit za ne cenu stanovenu v zmluve a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach.
Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vystavil mu vyuctovacie
faktury, pri€om neuhradeny zostatok z tychto faktur postupil Zalobcovi, a to z faktiry €. XXXXXXXXXX
sumu 22,22 Eur, splatnost dha 27.02.2017, z faktiry €. XXXXXXXXXX sumu 81,16 Eur, splatna dna
27.03.2017, z faktary €. XXXXXXXXXX sumu 42,12 Eur, splatna dnha 27.04.2017.

2. Dna 26.02.2020 bol vydany platobny rozkaz, ktory bol z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych ruk uznesenim €. k. 29Csp/5/2020-107 zo dia 25.05.2020 zruSeny.

3. S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) a § 219 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP")
sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakofko sa jedna o drobny spor. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 28.07.2020.



4. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.0., ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o., ako postupnikom, dfia 09.04.2018 a jej priloh, vyplyva, Ze
pohladavky voéi Zalovanému boli predmetnou zmluvou postipené na Zalobcu.

5. Z listinnych dbkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
Zalobcu existoval zavazkovy vztah vyplyvajuci z uzavretych zmluv a ich dodatkov, na zaklade ktorych
sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanému sluzby uvedené v uzatvorenej zmluve.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby.

6. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému v zmysle uzavretych
zmlav faktury za poskytnuté sluzby, a to faktiru & XXXXXXXXXX na sumu 95,16 Eur, splatnu
dia 27.03.2017, faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 101,12 Eur, splatnu dna 27.04.2017, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 96,22 Eur, splatnu dria 27.02.2017.

7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ak aj zo spbsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 44 ods. 1 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni ucinnom v
rozhodnom obdobi (dalej len "zakon €. 351/2011 Z.z."), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

10. Podla § 43 ods. 12 pism. a), pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

13. S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zadkonné ustanovenia sud Zalobe ako dévodne
podanej vyhovel v plnom rozsahu. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej
zmluvy, ¢im mu vodi Zalobcovi vznikol zavazok. Zo samotnej Zaloby a listinnych dbkazov vyplyva, Ze
faktura €. XXXXXXXXXX bola vystavena na sumu 95,16 Eur, priCom Zalobca si uplatfiuje len sumu 81,16
Eur, faktira &. XXXXXXXXXX bola vystavena na sumu 101,12 Eur, pri€om zalobca si uplatriuje len sumu
42,12 Eur, faktdra €. XXXXXXXXXX bola vystavena na sumu 96,22 Eur, pricom Zalobca si uplatriuje len
sumu 22,22 Eur.

14. Nakolko Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho sud tieZ na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke



nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



