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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. F., nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: J. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. - V. a neuvedeného otca,
o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave o vyslovenie osvojitelnosti, takto

rozhodol:

.Sudvys | 0 v u j e osvojitelnost maloletého dietata A. F., nar. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe
narodeni Q. U. Q. C. O. - Y., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX, dieta matky
J. F., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.

Il. Ziaden z Uc¢astnikovn e ma n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave sa navrhom doruéenym sudu dia 20.05.2020
domaha vyslovenia osvojitelnosti maloletého A. F., nar. XX XX.XXXX. Vyslovenie osvojitelnosti
maloletého navrhol Urad z dévodu, Ze matka sa po narodeni dietata rozhodla dat’ dieta do zariadenia,
pretoZze nema vytvorené podmienky na prijatie dietata. Od umiestnenia dietata sa s matkou Uradu
nepodarilo skontaktovat, otcovstvo k dietatu nie je uvedené. Dieta bolo z dévodu, Ze matka nemé
podmienky na vychovu dietata, je prakticky bezdomovec, vedie neusporiadany Zivot, prespava na
réznych miestach, je zavisla na omamnych latkach umiestnené do Centra pre deti a rodiny.

2. Vo veci maloletého dietata sud naposledy rozhodoval uznesenim &.k. 49P/12/2020-7 zo dfa
04.02.2020, kedy nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. F., do€asne umiestnil do
starostlivosti zariadenia D. pre P. U. Y. O., Y. X, O. a su¢asne nariadil T. K. O. - K. Y., Y. X, O. povinnost
odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti uvedeného Centra pre deti a rodiny. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 18.03.2020.

3. Na Okresnom sude Bratislava Il toho &asu prebieha konanie o navrhu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, vedené pod sp. zn. 28P/33/2020,
konanie o navrhu o pozbaveni matky vykonu rodi€ovskych prav k mal. A. a ustanovenie poruénika
maloletému dietatu, ktoré je vedené pod sp. zn. 28P/57/2020, konanie o navrhu o zverenie maloletého
dietata do predosvojitelskej starostlivosti, vedené pod sp.zn. 49P/95/2020.

4. Podla § 180 Civilného sporového poriadku ( "dalej ako CSP) sud vec prejednal v nepritomnosti matky
dietata, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie ako aj procesné poucenie doru¢ené v sulade s § 106
ods. 1 pism. a) v spojeni s § 111 ods. 3 CSP. Navrh jej bol dorueny v sulade s §116 ods. 2 CSP.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovniCky maloletého dietata, oboznamil sa s
obsahom spravy Centra pre deti a rodiny, so v8etkymi suvisiacimi spismi maloletého dietata (sp. zn.
49P/12/2020, 28P/57/2020, 49P/95/2020) ako i dalSim obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Z obsahu rodného listu sud zistil, Ze matkou maloletého A. F., nar. XX XX.XXXX je J. F, nar.
XX XX XXXX. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

7. Podla spravy Centra pre deti a rodiny O. - Y. zo dfia 12.05.2020, doloZzenej Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v konani vedenom pod sp.zn. 28P/57/2020 (o navrhu o pozbavenie matky
vykonu rodi¢ovskych prav), od prijatia maloletého dietata do zariadenia matka za obdobie 2 mesiacov
neprejavila o maloleté dieta zaujem a ani nikto z pribuznych zariadenie nekontaktoval. Centrum pre deti
a rodiny poziadalo Urad o podanie navrhu o vyslovenie osvojitefnosti.

8. Kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze trvaju na navrhu na vysloveni osvojitelnosti
maloletého. Navrh bol podany v maji 2020, kedZe matka sa od narodenia dietata o neho nezaujimala.
Matka aj napriek vyzvam zo strany uradu, dieta nekontaktovala, nevyvinula iniciativu ani smerom k
uradu prace, ani smerom k centru pre deti a rodiny. Hoci najprv deklarovala zaujem o starostlivost,
neskor uviedla, Ze suhlasi s umiestnenim dietata do domova. KedZe matka v zakonnej lehote, o dieta
neprejavila zaujem, su splnené vsetky podmienky, pre vyslovenie osvojitelnosti. Dieta bolo zapisané do
zoznamu deti pre realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti.

9. Podfa ustanovenia § 23 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), konanie sa
zac¢ina na navrh.

10. Podla ustanovenia § 137 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitefnosti méze podat zakonny
zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava,
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

11. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a
jeho rodicia.

12. Podla ustanovenia § 139 CMP, sud v konani mdze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie uéelu osvojenia.

13. Podla § 102 ods. 1 pism. b) zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak podas najmenej
dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka.

14. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

15. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a doéslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost maloletého A. F., nar.
XX XX XXXX, dieta matky J. F., nar. XX XX.XXXX a neuvedeného otca, €o znamena, Ze dieta je pre
pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme.
Suhlas matky na osvojenie dietata v danom pripade nie je potrebny, kedZe boli splnené podmienky
podla § 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine. Otec v rodnom liste dietata uvedeny nie je a matka po
dobu viac ako 2 mesiace po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, pri€om nebola zistena
Ziadna zavazna prekazka, ktora by jej v tom branila. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika ako aj spravy
Centra pre deti a rodiny, kde bolo dieta umiestnené, vyplyva, Ze okrem dopytov na matku zo strany
kolizneho opatrovnika, matka sama nevyvinula iniciativu a maloleté dieta od jeho umiestnenia do Centra
pre deti a rodiny nenavstivila, ani inym spésobom o neho neprejavila zaujem. Vzhladom na vykonané
dokazovanie sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit
osvojitefnost’ a umoznit' tak osvojenie maloletého dietata do buducna.



16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



