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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobkyne: U. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom V. V., L. XXXX/X, t. €. bytom M. XXX/X, XXX XX P., I. republika, zastipena JUDr. Janom
Vinaréikom, advokatom, so sidlom Stavebna 1, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Lubomir Zol&ak -
ZOLIK, s miestom podnikania Presov, Ul. Kpt. Nalepku 5, ICO: 37 643 703, zastipeny JUDr. Ladislavom
Scholczom, advokatom, so sidlom Krmanova 16, KoSice, o neplatnost skoncéenia pracovného pomeru
a iné, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 15C/92/2011 - 453 zo dna
28. 02. 2019, takto

rozhodol:

Ciastoény rozsudok Okresného stdu Zvolen &. k. 15C/92/2011 - 453 zo dia 28. 02. 2019
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo aj ,okresny
sud®) urcil, Ze skonéenie pracovného pomeru dané Zalobkyni Zalovanym listom zo dria 01. 02. 2011 je
neplatné.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu dria 31. 05.
2011 domahala uréenia neplatnosti skongenia pracovného pomeru, ktoré jej dal Zalovany listom zo
diia 01. 02. 2011. Suc€asne Ziadala priznat nahradu mzdy vo vysSke priemerného zarobku od 01.
02. 2011 do Casu, ked jej Zalovany umozni pokracovat’ v praci alebo kym sa rozhodne o skon&eni
pracovného pomeru. Zalobkyria u Zalovaného pracovala na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 02. 09.
2010. Pracovny pomer bol uzavrety na dobu urcitd do 03. 09. 2011 bez dojednanej skusobnej doby. Dria
01. 02. 2011 zalovany predlozil Zalobkyni na pracovisku vo Zvolene na podpis upozornenie na hrubé
poruSenie pracovnej discipliny a vypoved s rovhakym datumom. PoruSenia pracovnej discipliny sa mala
Zalobkyha dopustit’ tym, Ze spreneverila hotovost' vo vySke 7.117,60 Eur s konanim ktorym zakladala
nezlaté predmety formou fiktivnych zéloZznych zmluv. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze hrubo porusila
pracovnu disciplinu a spreneverila hotovost’ sa podla vyjadrenia Zalobkyni nezakladali na pravde a s
vypovedou nesuhlasila. Vypovedny dévod bol vymedzeny ustanovenim § 63 ods. 1, pism. e/ Zakonnika
prace (dalej len ,ZP“). Vypoved povazovala Zalobkyha za nedévodnu, bez zakonom stanovenej 2-
mesacnej lehoty a bez odévodnenia a dolozenia dokazov preukazujucich hrubé porudenie pracovne;j
discipliny. V dalSom odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejendavanej veci uz rozhodol
rozsudkom dna 24. 01. 2013, ktorym urcil, Ze skon&enie skon¢enie pracovného pomeru dané zalobkyni
Zalovanym listom zo dfia 01. 02. 2011 je neplatné. V désledku podaného odvolania vo veci rozhodoval
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dria 30. 04. 2015 zruSil rozsudok okresného sudu
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze v spise sa nachadzaju skutkové okolnosti tykajuce sa &innosti Zalobkyne,



ktora bola predmetom zavazného porusenia pracovnej discipliny, tak pre dany stav konania bude
potrebné sa zaoberat' aj vysledkami uvedeného trestného konania, ktoré v kone¢nom désledku bud
vyvrati tvrdenia Zalovaného o vykonani sprenevery zo strany Zalobkyne alebo v kone¢nom dosledku
potvrdi poruSenie povinnosti zo strany Zalobkyne, pri€¢om okresny sud bude musiet i vzhfadom na
vysledky daného trestného konania vyhodnotit, ¢i iSlo o zavazné porudenie pracovnej discipliny. Tieto
okolnosti mal okresny sud v nasledujucom konani dékladne posudit a podla toho vo veci opatovne
rozhodnut. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom Okresného sudu Zvolen, pokial sud poukazoval
na to, Ze dévod vypovede zo strany Zalovaného dany Zalobkyni nebol dostatoCne konkretizovany.
Vo vypovedi je nesporne uvedené, Zze dava vypoved podla § 63 ods. 1, pism. e/ Zakonnika prace
(dalej len ,ZP*). Uvedeny dbvod vypovede nemozno vSak oddelit od dokumentu, ktory predchadzal
udeleniu tejto vypovede a je oznageny datumom 01. 02. 2011 s oznagenim 21/2/2011 a oznadeny ako
»hrubé porusenie pracovnej discipliny“. V tomto dokumente sa uvadza, Ze dia 01. 02. 2011 pri kontrole
vedenim firmy bolo zistené, Ze Zalobkynia spreneverila finanénu hotovost' vo vyske 7.117,60 Eur, a to
zakladanim nezlatych predmetov formou fiktivnych zéloZznych zmlav, &im hrubo poruSovala pracovnu
disciplinu jednak vzhladom na ustanovenia Zakonnika prace, ako aj vSeobecné nariadenia Zalovaného.
I vo vypovedi zo diia 01. 02. 2011 oznadenej ako dokument &. 22/2/2011 je uvedeny ako dévod vypovede
z pracovného pomeru, Ze pri kontrole firmy bolo zistené spreneverenie hotovosti v sume 7.117,60 Eur
formou fingovanych zaloZznych zmlav. Vzhfadom na datum vydania jednotlivych dokumentov, ako aj
Ciselné oznacenie nemozno tieto dokumenty od seba oddelit. Na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze vypovedny dovod bol dostatoéne konkretizovany tym, v éom zamestnavatefl videl
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobkyne, najma to, Ze zakladala fingované zalozné zmluvy,
¢o povazZoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

3. Po vrateni veci sudu prvej indtancie na zaklade pokynov odvolacieho sudu sud zistoval stav konania
v trestnej veci vedenej proti Zalobkyni. Nasledne na navrh Zalobkyne konanie prerusil do skon&enia
trestného konania. V priebehu konania sud niekofkokrat dopytoval, tak okresné riaditelstvo PZ, ako
aj okresnu prokuratdru na oznamenie, &i do$lo k ukon&eniu trestného stihania a s akym vysledkom.
Podla oznameni, ktoré su zaloZené v spise sudca Okresného sudu Banska Bystrica po preskumani
obzaloby dna 22. 01. 2014 podla § 241 ods. 1, pism. f/ Trestného poriadku pod €. k. 1T 98/2013 - 439
obZzalobu uznesenim odmietol a vratil prokuratorovi, nakolko boli zistené zavazné procesné chyby, a
to poruenie prava na obhajobu. Rovnako po preskumani obzaloby dospel k zaveru, Ze v pripravhom
konani sa vyskytli zavazné procesné chyby zo strany organov &innych v trestnom konani, ktoré zasadne
spochybnuju zadkonnost vykonaného pripravného konania a tym aj dévodnost postavenia obvinenej
(Zalobkyne) pred sud. Od vratenia veci organy €inné v trestnom konani nevykonali Ziadne vy$etrovacie
ukony a trestné konanie bolo prerusené. Nasledne OR PZ Banskéa Bystrica oznamilo sudu dria 07.
05. 2018 oznamilo, Zze uznesenim prokuratorky &. k. 2Pv 180/11/6601 - 52 zo diia 31. 03. 2014 bolo
zastavené trestné stihanie voc&i obvinenej (Zzalobkyni) a zaroven bolo aj prerudené trestné stihanie.
Sucastou podania bolo i uznesenie Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dfia 31. 03. 2014 ¢&. k.
2Pv 18/11/6601 - 52, z ktorého bolo zistené, Ze podfa § 215 ods. 1, pism. ¢/ Trestného poriadku bolo
zastavené trestné stihanie obvinenej Moniky Swieczkowskej za pokraovaci precin sprenevery podla §
213 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Trestného zakona na konkrétnom skutkovom zaklade. Vzhladom k tomu,
Ze uznesenie okresnej prokuratury nie je jednoznaéné a vyrokova Cast' v Casti zastavenia je duplicitna
a je zrejmé, ze doSlo k vypadnutiu dalSich skutkov, pre ktoré mala Zalobkyfa vznesené obvinenie,
sud opatovne dopytoval organy ¢inné v trestnom konani za u¢elom podania spravy ohladom trestného
stihania Zalobkyne. Podanim doru¢enym dna 14. 12. 2018 OR PZ, OKP jednoznalne oznamilo, Ze
U. F. vystupuje v procesnom postaveni svedka a trestné stihanie voli nej bolo zastavené. Nasledne
sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 18. 12. 2018 rozhodol o pokraCovani v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 15C/92/2011. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu, sud si pripojil
a oboznamil sa s vySetrovacim spisom, ako aj s vypovedami jednotlivych svedkov. O oboznameni
bol vyhotoveny Uradny zédznam a tieZ boli vyhotovené fotokdpie zépisnic o vysluchoch. Taktiez sud
vyzval Zalovaného na predloZenie rozpisu pracovnej doby Zalobkyne u zalovaného v obdobi od 23.
08. 2010 do 31. 01. 2011 spolu s evidenciou dochadzky. Zalovany tento rozpis predloZil na jednotlivé
prevadzky spolu s evidenciou. Zalobkyria poukézala na rozpory so zmenovkami a listinami dolozenymi
v rdmci trestného konania. Zalovany vo svojom podani uviedol, Ze Zalobkyria mala pracovat diia 30.
10. 2010 na prevadzke CSA 25 v Banskej Bystrici, pritom zo zmenovky za mesiac oktdber vyplyva,
Ze v predmetny defi nepracovala vobec. Rovnako dfia 02. 11. 2010 mala pracovat na prevadzke v
Kapitulskej ulici, Banska Bystrica, pricom zo zmenovky za mesiac november vyplyva, Ze pracovala
na prevadzke v Banskej Bystrici, Ul. CSA. Dfia 02. 08. 2010 mala pracovat na prevadzke v CSA,



Banska Bystrica, avSak podla zmenovky pracovala na prevadzke v Kapitulskej, 06. 08. a 10. 08. nie je v
pisomnom podani Zalovaného uvedené, Ze by Zalobkyha pracovala, avdak v zmenovke tieto udaje su.
Rovnako Zalobkyfia poukazovala na to, Ze sa nezhoduju ani odpracované hodiny. Sud prvej inStancie
dalej poukazal na ust. § 63 ods. 1, pism. e/, § 77 a § 252g ods. 1 Zakonnika prace, podfla ktorého sa
spravuju i pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011. Otazku posudenia v&asnosti
podanej Zaloby, ako aj to, €i sa jedna o okamzité skoncenie pracovného pomeru alebo vypoved uz sud
rieSil skor§im rozhodnutim zo dia 24. 01. 2013 s tym, Ze odvolacim sudom bolo vyslovené, Ze sa krajsky
sud stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze sa jedna o vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63
ods. 1, pism. e/ ZP a ze zakonna lehota na dovolavanie sa neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
je zachovana. Preto sa sud dalej touto otazkou nezaoberal a neposudzoval ju opatovne. Krajsky sud
ulozil sudu prvej indtancie oboznamit’ sa s trestnym stihanim a posudit okolnosti dévodnosti tvrdenia
Zalovaného o zavaznom poruseni pracovnej discipliny. Sud, konajuci v predmetnej veci, si zabezpedil a
oboznamil sa s vySetrovacim spisom, z ktorého bolo zistené, Ze trestné stihanie je prerusené. Co je véak
podstatné pre zavery tohto konania je samotny fakt, Ze trestné stihanie voci Zalobkyni bolo zastavené a
Zalobkyha vystupuje v pozicii svedka. V ramci oboznamovania sa s trestnym spisom sa sud oboznamil
aj so svedeckymi vypovedami tak vypoc&utych nielen spolupracovnikov, ale aj partnera Zalobkyne, ako
aj jednej z osdb, ktora mala mat’ zalozené predmety fingovanou zmluvou. Ani z jednej z tychto vypovedi
nevyplynulo jednoznacéne, Ze konania, v désledku ktorého doslo k zakladaniu fiktivnych zmliv a mala
vzniknut Zalovanému Skoda, sa dopustila prave Zalobkyha. V ramci trestného konania z uznesenia
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze v zaujme koneé&ného spravodlivého rozhodnutia vo
veci bude potrebné zistovat mieru zavinenia aj ostatnych zu&astnenych osdb s predpokladanou zmenou
pravnej kvalifikacie skutkov na trestny €in podvodu. Tak v ramci civilného konania, ako aj v tresthom
konani boli vypo&uvané tie isté osoby, ktoré vykonavali inventarizaciu a ktoré sa vyjadrovali k spravaniu
Zalobkyne. Zalobkyria po&as celého konania popierala skutky, ktoré jej boli kladené za vinu a popierala,
Ze by sa dopustila zavazného poruSenia pracovnej discipliny. Pri vysluchu svedkov v ramci konania
boli zistené skuto&nosti, ktoré v ramci €innosti Zalovaného vzbudzuju pochybnosti ohladom zakladania
zmlav. Ani jeden zo svedkov nevylugil, Ze by nemohlo dojst’ k zneuzitiu kédu prideleného Zalobkyni,
resp. pripustili, Ze tieto zmluvy muZzi zakladat’ dvaja pracovnici s tym, Ze jeden prijima predmety a druhy
vypracovava zmluvu. Samotna Zalobkyna ozrejmila a popisala systém prace u Zalovaného s tym, Ze
poévodne pracovala v pobocke v Banskej Bystrici na ulici CSA. Neskér sa striedala s kolegyfiou aj na
ulici Kapitulskej. Pri vykone &innosti sa zmluva so zakaznikom podpisovala pod pristupovym kédom
do pocitata a takto sa dalo zistit, kto zmluvy uzatvéral. Znacky mézu poznat i ostatni zamestnanci v
pripade, ak si ich medzi sebou povedia a C.. L. pripustil, Ze do po¢itata mbze tieto udaje nahadzovat
aj niekto iny, nez ten komu udaje patria. Rovnako pripustil takyto postup i svedok Michal Lietavec
s tym, Ze niekto iny méze pouzit skratku druhého zamestnanca. Rovnako méze byt niekto iny kto
ohodnocuje predmet a ind skratka mézZe byt pri zmluve, ktora sa s klientom uzatvara. Uz v minulosti sa
stali takéto pripady, najma ¢o sa tyka zakladania nezlatych predmetov zakladanych ako zlaté. Vzhlfadom
na takto zistené okolnosti, za ktorych sa viedla evidencia na prevadzke sud dospel opatovne k zaveru,
Ze rozviazanie pracovného pomeru so Zalobkyriou je neplatné. Aj keby vychadzal z toho, Ze skutkové
vymedzenie dévodov vypovede je platné a nemozno oddelit vypoved od dokumentu &. 21/2/2011,
ktorym bola Zalobkyfa upozornena na hrubé porusenie pracovnej discipliny, nebolo v priebehu konania
preukdzané jednoznaéne, Ze sa zalobkyra takéhoto konania dopustila. Sud prvej indtancie poukazal
i na vysledky trestného konania, kde doposial nebolo rozhodnuté ohladom podozrenia zo spachania
precinu sprenevery s tym, Ze v zaveroch rozhodnutia Okresnej prokuratury Banska Bystrica, ktorym
bolo zastavené trestné stihanie voci Zalobkyni jednoznaéne vyplyva, Ze vo veci bude potrebné zistovat
mieru zavinenia aj ostatnych zu€astnenych oséb s predpokladanou zmenou pravnej kvalifik4cie skutkov
na trestny €in podvodu. S poukazom na takto zistené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatfiovany prvy z narokov, a to vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru so Zalobkyfiou
Zalovanym je neplatné. V zavere sud vyslovil, Ze o druhej €asti naroku bude rozhodovat po pravoplatnosti
rozhodnutia ohladom neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to z
dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany
ma za to, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil dékazy ziskané v priebehu konania spravne, ¢o malo za
nasledok nespravne skutkové zavery, ktoré viedli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Napadnuté
rozhodnutie je zmato€né, nepreskumatelné, &im porusuje pravo Zalovaného na spravodlivy sudny
proces. Zalovany zastava nazor, v zmysle ktorého bolo v konani pred sudom prvej instancie preukazané,
Ze sa zalobkyna dopustila konania, pre ktoré s fiou Zalovany rozviazal pracovny pomer, Zaloba v tejto



veci nie je ddovodna a napriek tomu jej sud prvej inStancie rozsudkom vyhovel. Sud prvej inStancie na
viacerych miestach oddévodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na vysledky trestného stihania
vedeného proti Zalobkyni, ktoré vzal pri rozhodovani veci do Uvahy. Sud prvej inStancie sa oboznamil s
vySetrovacim spisom, ako aj s vypovedami jednotlivych svedkov. Vzhfadom k tomu, Ze bral do uvahy
i vysledky trestného stihania proti Zalobkyni, m& Zalovany za to, Ze zakladom pre spravne posudenie
a rozhodnutie veci je désledné odliSenie zakladov vzniku trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku
konkrétnej skutkovej podstate trestného €inu a zodpovednosti z porusenia pracovnych predpisov. Inak
sa skuma vznik trestnopravnej zodpovednosti a inak vznik zodpovednosti pracovnopravnej. Jednou zo
zasad, ktora sa uplatiuje pri tresthom stihani, je zasada ,in dubio pro reo ako sucasti prezumpcie
neviny, priom, ak su v niektorych otadzkach vo vztahu k preukazovaniu viny pochybnosti, ktoré
nemozno odstranit, tieto pochybnosti sa vykladaju v prospech obvineného. Z vyroku uznesenia Okresne;j
prokuratury Banska Bystria sp. zn. 2Pv/180/11/6601-52 zo dfia 31. 03. 2016 vyplyva, Ze trestné stihanie
bolo voéi Zalobkyni zastavené len pre 6 skutkov, ktorych sa mala dopustit na prevadzke v Banske;j
Bystrici, Kapitulska 5; v ostatnych pripadoch bolo trestné stihanie prerusené a do dnedSného dha
nebolo pravoplatne rozhodnuté o pokraCovani. Z predmetného uznesenia je zaroven zrejmé, ze v
konani bude potrebné zistovat mieru zavinenia aj ostatnych zu&astnenych oséb s predpokladanou
zmenou pravnej kvalifikacie skutkov na trestny &in podvodu. Sud prvého stupfia nepoukazal na Ziadne
dalSie iné rozhodnutie OCTK alebo sudu, z ktorého by jednoznaéne vyplynulo, Ze voéi Zalobkyni bolo
zastavené trestné stihanie aj v dalSich skutkoch. Sud prvej inStancie sa odvolava len na spravu ORPZ,
OKP, ktora bola sudu prvej inStancie doruéena 14. 12. 2018, v zmysle ktorej vystupuje Zalobkyha v
procesnom postaveni svedka a trestné stihanie bolo voci nej zastavené. V prvom rade je nutné uviest,
Ze sprava nie je rozhodnutim v trestnom konani, pri¢om z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie
je nepochybné, ¢i sa tato sprava vztahuje na vSetky skutky, pre ktoré bolo vedené trestné stihanie,
alebo na 6 skutkov, pre ktoré uz bolo voéi Zalobkyni zastavené trestné stihanie skor. V dosledku
uvedeného povaZuje zalovany napadnuté rozhodnutie za pred€asné a v désledku toho aj za zmatocné
a nepreskumatelné. Skuto€nost, Zze v ramci trestného stihania doposial nebolo posudené konanie
Zalobkyne ako konanie, ktoré by napifialo znaky skutkovej podstaty urgitého trestného &inu, neznamena,
Ze sa nedopustila hrubého porusenia pracovnej discipliny v zmysle pracovnopravnych predpisov, ako aj
internych predpisov Zalovaného; v konani bol preukazany opak, t. j. Zalobkyfia sa zavazného porusenia
pracovnych predpisov dopustila a svoj skutok aj priznala, v désledku ¢oho je vypoved dana Zalovanym
Zalobkyni dévodna a opodstatnena. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej indtancie
odvolava aj na vypovede svedkov, ktori boli v vypoc&uti v ramci trestného stihania, poukazuje na vysluch
W. M. ako jednej z oséb, ktora mala zakladat' nezlaté predmety a ktora si Zalobkyriu nepamatala.
Zalovany zdéraznil, Ze W. M. bola len jednou z oséb, ktoré nezlaté predmety zakladali a skuto&nost,
Ze si zalobkyfiu nepamatala, nemdze dokazovat, Ze sa Zalobkyha konania nedopustila. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu poukéazal sud prvej inStancie len na vypoved pani M. a €i boli
sucastou vySetrovacieho spisu aj vypovede dalSich osbb, ktoré nezlaté predmety zakladali a ak éno, z
akého doévodu na ne sud prvej indtancie nepoukazal. Sud prvej indtancie poukazal i na vypovede U. T.,
X. Z., U. I, V. I, P. D., ktoré, hoci oznacili Zalobkyriu za milu, nevedeli sa ku okolnostiam sprenevery
vyjadrit, pripadne ju nezaregistrovali. Z vypovedi tychto svedkov jednoznaéne plynie len to, Ze sa
svedkovia ku konaniu Zalobkyne vyjadrit nevedeli. V suvislosti s tymito vypovedami sud prvej indtancie
prichadza k zavadzajucemu zaveru, Ze z vypovedi v trestnom konani nevyplynulo jednoznaéne, Ze
konania, v désledku ktorého doslo k zakladaniu fiktivnych zmlav, sa dopustila Zalobkyfa. Zalovany ma
za to, Zze ak sa vypocuté osoby nevedia ku konaniu tretej osoby vyjadrit, nemozno z tychto vypovedi
dojst k zaveru o tom, Ze sa tretia osoba dotknutého konania dopustila alebo nie. Spravne hodnotenie
predmetnych vypovedi pre potreby civiiného konania by bolo, Ze svedkovia sa ku konaniu Zalobkyne
vyjadrit nevedeli. Zalovany poukézal na to, Ze hoci vypovede svedkov ziskané v ramci trestného
konania mozno pouzit v tomto konani, je potrebné tieto hodnotit podla potrieb dokazovania v civilnom
sporovom konani, akcentujic to, Zze sud prvej inStancie mal k dispozicii nielen rozhodnutia sudu, ale
aj zapisnice z vysluchoy, t. j. v jeho moznostiach bolo vyhodnotit dokazy ziskané z tychto dékaznych
prostriedkov v sulade so zasadami vyhodnocovania dokazov v civilnom konani. Sud prvej inStancie
to v8ak neurobil, ale len bez v8etkého prevzal zavery organov &innych v trestnom konani, ktoré viak
poruSenie pracovnopravnych povinnosti Zalobkyne neskumali. Na tomto mieste Zalovany zdéraznil, Ze
sud v civilnom sporovom konani je viazany len rozhodnutim o tom, Ze ku spachaniu trestného ¢inu doslo
a tym, kto ho spachal. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal i na to, Ze ani jeden
zo svedkov nevylugil, Ze by nemohlo dojst’ k zneuzitiu kédu prideleného Zalobkyni, na zéklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Zze sa zalobkyra konania dopustila. Tento
zaver sudu prvej indtancie Zalovany povazuje za nespravny. Len to, Ze zamestnanci méZu medzi sebou



poznat pridelené kédy, neznamena, Ze zakladaju fiktivne zmluvy pod znackou iného zamestnanca; to, Ze
zamestnanci mohli poznat kéd Zzalobkyne neznamenad, Ze sa konania nedopustila Zalobkyna. V konani
sa ziadnym spdsobom nedokazalo to, Ze by iny pracovnik poznal kédy Zalobkyne a ani to, Ze by ich
pouzil. Hoci Zalobkyna v konani popierala, Ze fiktivne zmluvy uzatvarala, nepreukazala a ani netvrdila,
Ze by ich mala uzatvarat ina konkrétna osoba. Takisto ani ona sama netvrdila, Ze by niekomu povedala
svoj kdd. Zalovany do konania predlozil zalozné zmluvy, ktorymi boli zakladané nezlaté predmety a ktoré
uzatvarala Zalobkyna. V konani vypovedali svedkovia, z ktorych vypovedi bolo zrejmé, Ze sa Zalobkynha
fakticky ku skutkom, na zaklade ktorych s fiou Zalovany ukoncil pracovny pomer, dopustila. Rovnako tak
priznanie Zalobkyne k vytykanému konaniu potvrdzuje aj dalsi listinny dokaz, a to vypoved U. G., ktory
bol ako svedok vypoduty v trestnom konani. Zalobkyfa v konani neprodukovala Ziaden dékaz, ktory
by preukazoval jej tvrdenia a ktory by jednozna&ne nepochybne vyvratil ddkazy v konani produkované
Zalovanym. Zalovany v konani preukazal, ze dévody, pre ktoré sa rozhodol ukongit pracovny pomer so
Zalobkyriou boli dané. Svoje tvrdenia Zalovany v konani riadne preukézal, uniesol dékazné bremeno,
¢o malo viest pri spravnom hodnoteni skutkovych tvrdeni a ich spravnom pravnom posudeni ku strane
sporu na strane Zalobkyne a zamietnutiu Zaloby. Vzhladom na to ma Zalovany za to, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom, ako aj napadnutym rozhodnutim naplnil dévody odvolania podla ust. § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, a preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen
zo dia 28. 02. 2019 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla,
Ze Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP, je mozné konstatovat, Ze vo svojom odvolani sa zaobera hlavne poukazanim na
rozdielnost’ trestnopravnej a pracovnopravnej zodpovednosti a konstatovanim, Zze skuto€nost, Ze kéd
Zalobkyne ostatni zamestnanci poznali, resp. mohli poznat, eSte neznamena, Ze konania sa nedopustila
Zalobkyna. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalovany od zaciatku tvrdi, Ze Zalobkyra hrubo
porusila pracovnu disciplinu, preto bol vypovedny dévod vymedzeny ustanovenim § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace, a taktiez mal za to, Ze sa dopustila sprenevery a v tejto suvislosti sam poukazoval aj na
trestné konanie, ktoré sa paralelne vedie s civilnym konanim. Trestné konanie je v danej suvislosti naozaj
dolezité v tom smere, Ze bez ohladu na reSpektovanie trestnopravnej zasady in dubio pro reo, pokial
by bolo preukazané, Ze sa Zalobkyra dopustila vedomého uzatvarania fiktivnych zmluv tak, ako to tvrdi
Zalovany, nepochybne by naplnila vSetky obligatérny znaky skutkovej trestného &inu sprenevery podla
Trestného zékona. Aj preto na danu skuto€nost’ poukazal aj odvolaci sud a uloZil sudu prvej indtancie
sa danou vecou detailne zaoberat. V danej suvislosti je potrebné akcentovat tu skutonost, Ze trestné
stihanie Zalobkyne ako obvinenej bolo v plnom rozsahu pravoplatne zastavené v zmysle § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku z dévodu, Ze vySetrovanim bolo preukazané, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachala obvinena. Teda nie z dévodu reSpektovania akychkolvek pochybnosti v prospech obvinene;.
Uvedena skuto€nost jednoznacne vyplyva zo svedeckych vypovedi nielen kolegyne Zalobkyne, ale aj
z vypovedi jej nadriadenych. Relevantny k prejedndvanej veci je taktiez fakt potvrdeny vykonanymi
dbkazmi, Ze niekto iny méze pouzit skratku svojho kolegu. Taktiez sa mbze stat, Ze jedna osoba
ohodnocuje predmet a skratka inej osoby méze byt na zmluve, ktora sa s klientom uzatvara. Takéto
pripady sa stavali viackrat i v minulosti. Za danej situacie, keby Zalobkyfia mala skuto€ny zaujem na
uzatvarani fiktivnych zmlav, bolo by logickejSie uzatvorit ju na iny kod, resp. znacku. Taktiez Zalobkyria
poukazala i na rozpornost v evidenciach, z ktorych vyplyva, Ze prislusné dni vobec nebola pritomna na
prevadzkach, kde mala uzatvarat fiktivne zmluvy, pri€¢om Zalovany poskytol sudu uz vedomé upravené
evidencie. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno ohlfadom
skuto€nosti, Ze bol dany dévod na vypoved Zalobkyne v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika
prace, z ktorého dévodu Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dha
28. 02. 2019 ako vecne spravny potvrdil.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa podanim zo dfia 09. 07. 2019 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobkyria
uvadza, Ze Zalovany sa v odvolani zaobera hlavne poukazovanim na rozdielnost’ trestnopravnej a
pracovnopravnej zodpovednosti, k €omu Zalovany dodava, Zze prave rozdiel vo vzniku trestnopravne;j
a pracovnopravnej zodpovednosti je jednym z faktorov, ktoré su pre spravodlivé rozhodnutie tejto veci
klugové. Zalovany je toho nazoru, Ze hoci bolo trestné stihanie vo&i Zalobkyni zastavené, neznamena,
Z?e sa nedopustila poruSenia pracovnej discipliny. Pre posudenie pracovnopravnej zodpovednosti
Zalobkyne nie je rozhodujuci pripadne zavéazny zaver OCTK, v zmysle ktorého je nepochybné, Ze sa
Zalobkyha svojim konanim nedopustila skutku, t. j. nenaplnila skutkovu podstatu trestného ¢inu; v tomto
konani sa posudzuje, i svojim konanim poruSila pracovnu disciplinu a nie &i spachala trestny ¢&in. Z



dovodu existencie rozhodnutia v trestnom konani nemoZzno opominat dékazy ziskané v civilnom konani,
pricom v tomto pripade svedc&ia o pochybeni Zalobkyne a existencii dévodov na ukon&enie pracovného
pomeru so Zalobkyfou. Zalobca dalej poukazal na to, Ze pre konanie v tejto veci je relevantny i fakt,
Ze niekto iny mdze pouzit kod znacku svojho kolegu. Zalovany zdéraznil, Ze aj pokial by mohli ini
kolegovia poznat znaCku Zalobkyne, toto neznaci, Ze sa ini kolegovia uzatvarania fiktivnych zmlav aj
dopustili, resp. Ze sa takého konania nedopustila Zalobkyna. V konani pred sidom prvej inStancie sa
nepreukazalo, Ze by iny pracovnik zalozne poznal kéd Zalobkyne, Zalobkyni sa v konani nepodaril
preukazat, Ze zmluvy neuzatvorila. Vo vztahu k rozpornosti v evidencii Zalovany uvadza, Zze zamestnanci
su nezriedka podla aktualnej potreby posielani z jednej prevadzky do druhej, a to aj po€as pracovnej
doby, t. j. nachadzaj sa na inej prevadzke, ako by sa mali, v désledku ¢oho potom méze dbjst’ aj k
duplicitnym zapisom v evidencii. Zalovany ale zdéraznil, Ze vo vad&sine pripadov, pri ktorych doslo k
uzatvoreniu fiktivnych zmluv, bola Zalobkyfia na prevadzkach sama, bez pritomnosti iného zamestnanca,
ktory by mohol zmluvy uzatvorit. Zalovany tak navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty Ciasto¢ny rozsudok ako vecne spravny podlia §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V désledku odvolania podaného Zalovanym po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania,
ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nélezZite
odévodnil a mozno konstatovat, Ze odévodnenie spifia naleZitosti vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2
CSP. Pokial ide o rozsah a dévody odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci povazuje
odvolanie Zalovaného za nedévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym
v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotoZfuje, na tieto v podrobnostiach
odkazuje a konstatuje ich spravnost. Preskimanim veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v
konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

11. Nad ramec uvedeného a s poukazom na odvolacie namietky Zalovaného, odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobkyna sa v prejednavanej veci domahala rozhodnutia, Ze vypoved z pracovného pomeru podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace z dévodu porusenia pracovnej discipliny zo dra 01. 02. 2011 je
neplatna, pricom dévod vo vypovedi uvedeny vypovedny dévod Zalobkyria povaZzovala za nepravdivy.
Sud prvej inStancie sa v zmysle usmerneni odvolacieho sudu obsiahnutych v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni krajského sudu, zaoberal vypovedou z pracovného pomeru zo dha 01. 02.
2011 i v spojeni a v kontexte s dokumentom nazvanym ako ,Hrubé poruSenie pracovnej discipliny*
datovanym dfiom 01. 02. 2011, v evidencii Zalovaného vedenym pod &islom 21/2/2011. Zo samotne;
Vypovede z pracovného pomeru zo dia 01. 02. 2011 vyplyva, Ze zamestnavatel uviedol, Ze podla
§ 63 ods. 1 pism. e/ ZP dava Zalobkyni vypoved z dévodu poruSenia pracovnej discipliny, na ¢o
bola Zalobkyfia ako zamestnankyfia upozornena. Vo vypovedi je skutkovy zaklad vypovedného dévodu
uvedeny nasledovne: ,Pri kontrole firmy bolo zistené, Ze ste spreneverila hotovost v sume 7.117,60
Eur formou fingovanych zaloZznych zmlav“. Zaverom je uvedené, Ze pracovny pomer zamestnavatel
ukonduje ku dru 01. 02. 2011.

12. V dokumente evidovanom u Zalovaného pod &. 21/2/2011 z 01. 02. 2011 oznadeného ako ,Hrubé
poruSenie pracovnej discipliny” sa uvadza Ze dia 01. 02. 2011 pri kontrole vedenim firmy bolo zistené, Ze
Zalobkynia spreneverila finanénu hotovost vo vyske 7.117,60 Eur, a to zakladanim nezlatych predmetov
formou fiktivnych zaloZznych zmlav. Tymto poru$ila Zakonnik prace, § 178 ods. 1 a § 179, ako aj
vSeobecné nariadenia vedenia firmy. Uvedené konanie povazuje zamestnavatel za hrubé poruSenie
pracovnej discipliny.



13. Odvolaci sud predovsetkym vSeobecne poukazuje na to, Ze na rozdiel od dohody o skon&eni
pracovného pomeru vypoved je jednostranny pravny ukon, ktory nadobuda pravne ucinky doruéenim
druhému uc€astnikovi pracovnopravneho vztahu bez ohladu na jeho vOlu. Pravne uc€inky dorucenia
vypovede nastanu i vtedy, ak ju napriklad zamestnanec odmietne prijat. Ak u€astnik v sidnom spore
namieta, Ze vypoved nebola doru¢end, je povinnostou druhého U&astnika preukazat, Ze k platnému
doruceniu vypovede doslo. Dorugenie vypovede v sudenej veci spornou okolnostou medzi sporovymi
stranami nebolo.

14. Zamestnavatel mdze vypovedou skondit pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych
v zakonniku prace. Iny nez v zakonniku prace uvedeny dévod pouzit nemozno. Vypovedny dbvod,
ktory uplatfiuje zamestnavatel treba uviest tak, aby bolo zrejmé aky je skuto¢ny dévod vypovede.
Nedostatotna konkretizacia vypovedného dévodu mdbze ovplyvnit aj platnost vypovede z dbévodu
neurcitosti. Zakonnik prace stanovuje nielen povinnost zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo
vymedzit, ale sulasne zakotvuje aj poziadavku na spbsob tohto vymedzenia. Zamestnavatel je
povinny vypovedny dovod vymedzit skutkovo tak, aby nebol zamenitefny s inym vypovednym dévodom.
Vypovedny dbvod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi nezamenitelnym spésobom iba vtedy, ak su
vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze vo svojom suhrne tvoria skutok
nezamenitelny s inymi skutkami. Skutkovo vymedzeny vypovedny dévod je dovod v ktorom su uvedené
okolnosti, ktoré ako celok mozno subsumovat' pod niektort zo skutkovych podstat podla ust. § 63 ods.
1ZP.

15. Vypovedny dévod sa musi v pisomnej vypovedi uviest tak, aby bolo zrejmé aké su skutoéné dbévody,
ktoré vedu druhého uc€astnika k tomu, €o chcel u€astnik prejavit t.j. ktory zakonny vypovedny dbévod
uplatriuje, a aby sa zabezpecilo, Ze uplatneny vypovedny dévod sa nebude méct dodato&ne menit. Preto
je potrebné, aby sa vypovedny dovod ur€itym spésobom konkretizoval uvedenim skuto€nosti v ktorych
ucastnik vidi realizaciu zakonného dévodu vypovede tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti z ktorého
dovodu sa vypoved dava. Konkretizacia vypovedného dévodu z tohto hladiska je rézna podla charakteru
toho ktorého vypovedného dévodu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud i na rozhodnutie NS CR
21Cdo/1524/1998 v ktorom bolo konstatované, Ze “pri posudeni z ktorého z vypovednych dévodov
zamestnavatel dal vypoved z pracovného pomeru sud vychadza zo skutkového vyli€enia pouzitého
vypovedného dovodu. Okolnost, i popripade ako zamestnavatel tento dévod pravne kvalifikoval, nie
je sama o sebe vyznamna®“.

16. Rovnako z rozsudku NS SR sp. zn. 1MCdo/2/2008 zo dna 28.07. 2008 vyplyva, Ze ,vo vypovedi
z pracovného pomeru je potrebné nielen citaciou pravneho predpisu ale aj skutkovou konkretizovat
(vymedzit) vypovedny dévod tak, aby nebol zamenitelny, inak je vypoved podfa § 61 ods. 2 ZP neplatna.
Dévod vypovede z pracovného pomeru je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spésobom vtedy, ak
su vo vypovedi okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze opisany skutok je nezamenitelny z
inymi skutkami. Je treba mat tieZz na pamati Ze sud pravnou kvalifikaciou (citaciou pravneho predpisu),
ktoru u€astnik vo vypovedi uvedie, nie je viazany. Dévod vypovede podla § 63 ods. 1 ZP je nutné
uviest nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 ZP bol uplatneny, ale
suCasne takym spésobom aby bolo nepochybné v ¢om (skutkovo) spociva. Bez tejto konkretizacie
pouzitého vypovedného dévodu zo skutkovej stranky nie je zabezpeené, Ze nevzniknu pochybnosti o
tom, z akého dévodu bol so zamestnancom pracovny pomer skonceny a Ze vypovedny dévod nebude
mozné dodatodne menit dopifianim skutkovych udajov, ktoré vypoved neobsahuje. Skuto&nosti, ktoré
boli dévodom vypovede pritom nie je potrebné rozvadzat do vdetkych podrobnosti detailov, lebo pre
neurCitost' alebo nezrozumitelfnost' prejavu vole je vypoved z pracovného pomeru neplatna len vtedy,
ked by sa nedalo ani vykladom prejavom vble ustalit pre€o bola dana zamestnancovi vypoved.

17. Z uvedeného zakonného ustanovenia i z citovanej prislusnej judikatary vyplyva, Ze vypovedny dévod
je vo vypovedi nutné a nevyhnutné skutkovo konkretizovat a vymedzit' tak, aby bol opisany skutok
nezamenitelny s inymi skutkami a to takym spésobom, aby bolo nepochybné v €om vypovedny dévod
skutkovo spociva. VyZaduje sa teda konkretizacia pouzitého vypovedného dévodu i zo skutkovej stranky.

18. V sudenej veci je vypovedny dovod oznadeny zamestnavatefom za dany podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace skutkovo uvedeny tak, ze : , pri kontrole firm)f bolo zistené, Ze ste spreneverili hotovost
v sume 7.117,60 Eur formou fingovanych zaloZznych zmluv®“. Zalobkyria v konani od pociatku popierala



danost’ a pravdivost uplatneného vypovedného dévodu. Odvolaci sud konstatuje, ze z vypovedného
ddévodu tak ako bol Specifikovany zamestnavatelom (a ako bol uvedeny vy$Sie) je zrejma ista konstatécia
zamestnavatefa o tom, Ze Zalobkyha, ako zamestnankyria, sa dopustila sprenevery finan&nych
prostriedkov v sume 7.117,60 Eur formou zakladania ,fingovanych® zaloZznych zmlav. Z uvedeného
vymedzenia skutkového stavu vSak nemozZno kon$tatovat, Ze uvedené, Zalobkyni za vinu kladené
konanie by nemohlo byt zamenitelné s inym skutkom, nakolko do uvedeného, zamestnavatelom
nastoleného skutkového ramca mozno dodatoCne uviest, €i doplnit akékolvek konanie Zalobkyne,
ako zamestnankyne s moznostou uvedenia akéhokolvek €asu, miesta a spésobu realizacie skutku.
Z skutkového vymedzenia vypovedného dévodu nie je zrejmé, akym spésobom a akym konanim sa
Zalobkyha mala dopustit’ sprenevery formou uzatvarania blizSie neSpecifikovanych zaloznych zmluy,
v akych jednotlivych sumach, resp. Ciastkach; nie je zrejmé, v akom Case sa daného konania mala
dopustit, na akom mieste - v ktorej prevadzke zamestnavatela, ¢&i ktoré zdlozné zmluvy povaZuje
zamestnavatefl za ,fingované® a akym spésobom zamestnavatel dospel prave k sume 7.117,60 Eur.

19. Odvolaci sud opatovne zvyrazfiuje, ze dévod vypovede je nutné vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna, pri¢om tento nemozno
dodato&ne menit. K splneniu hmotno-pravnej podmienky platnej vypovede z pracovného pomeru je tak
potrebné, aby vypovedny dévod bol urgitym spésobom konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych
zamestnavatel vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti z ktorého
dovodu rozvazuje so zamestnancom pracovny pomer. Zakonnik prace ustanovuje nielen povinnost
zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo vymedzit, ale suasne zakotvuje aj poziadavku na spésob
tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny dévod vymedzit skutkovo tak, aby nebol zamenitelny s inym
vypovednym dovodom. Skuto€nosti, ktoré su dévodom pre vypoved z pracovného pomeru je potrebné
uviest tak, aby boli uréité a zrozumitefné; nedostatok tychto nalezitosti ma za nasledok neplatnost
vypovede z pracovného pomeru (vid uznesenie NS SR z 13.10.2009 sp. zn. 5MCdo/17/2008). K
tomu, aby bolo mozné v konkrétnom pripade posudit, ¢i vypoved z pracovného pomeru je platnym
pravnym ukonom je treba zistit, &i nastali také skuto¢nosti, ktoré pravna norma predpoklada ako dévod
k tomuto rozviazaniu pracovného pomeru. Vymedzenie skutkového dévodu vo vypovedi zarover musi
zodpovedat skuto&nosti.

20. Prave vzhladom na odstranenie pochybnosti o tom, & vypovedny dévod skutkovo vymedzeny
zamestnavatelom zodpoveda skuto€nosti, sud prvej indtancie konajuci v civilnom konani o neplatnost
vypovede, zistoval vysledky vedeného trestného konania proti Zalobkyni ako obvinenej z trestného
¢inu sprenevery, v ktorom tresthom konani vSak bolo konanie Zalobkyne, ako obvinenej, skutkovo
vymedzené datumom, miestom, ¢asom a spdsobom konania Zalobkyne v konkrétnych pobocCkach
Zalovaného, ako jej zamestnavatela. Konanie Zalobkyne, ako obvinenej bolo pre ucely trestného konania
opisnym spésobom obsiahnuté v niekolkych skutkovych vetach. V samotnej vypovedi doru€enej
zamestnavatefom Zalobkyni vSak takéto skutkové vymedzenie konania Zalobkyne - uréené miestom,
datumom, Casom a spésobom konania Zalobkyne - absentuje, pri€om sa vo vypovedi len jednoznaéne
konstatuje, Ze sa Zalobkyna dopustila sprenevery hotovosti v sume 7.117,60 Eur. Preto pre spofahlivy
zaver, &i vypovedny dovod podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace bol dany, &i je pravdivy a i
zodpoveda skuto€nosti, sud prvej indtancie i osobitne od vedeného trestného konania, sam vykonal
dokazovanie a to jednak vysluchom svedkov a jednak vlastnym vyhodnocovanim vypovedi svedkov
u€inenych v tresthom konani. Je tak mozné konStatovat, Ze civilny sud sam vykonal dokazovanie
pre ustalenie otazky danosti (existencie) vypovedného dévodu v civilnom konani a dékazy vykonané
v predmetnom konani vyhodnotil jednotlivo a tiez vo vzajomnych suvislostiach, pricom vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze zamestnavatefom uvedeny vypovedny
dovod zodpoveda skuto€nosti. Vykonanym dokazovanim v civilnom konani nebolo preukazané, Ze
by Zalobkyha spreneverila finanéné prostriedky zamestnavatela, nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha
konala spésobom, pre ktory s fiou zamestnavatel ukoncil pracovny pomer vypovedou. Pokial ani
vo vedenom trestnom konani nebolo jednoznalne ustalené, Ze sa Zalobkyfia dopustila sprenevery
(spbsobenim Skody v konkrétnej vySke) a tuto skuto&nost sa nepodarilo spolahlivo a jednoznaéne
preukazat ani v civilnom konani, nemozZno konstatovat, Ze vypovedny dévod uvedeny zamestnavatelom
vo vypovedi zodpovedd skutonosti. Taktiez tento nie je vo vypovedi vymedzeny skutkovo jednoznacne
a nezamenitelne, ked zo samotnej vypovede nie je ani zrejmé, kde, v ktorej prevadzke zamestnavatela
a v akom obdobi sa zalobkyfia mala dopustit konania hrubo porusujuceho pracovnu disciplinu. Je
pritom nutné, aby vypoved z pracovného pomeru ako osobitny pravny ukon samostatne spifiala
vSetky nalezitosti vyzadované zakonom bez potreby dopifiania rozhodujucich &i podstatnych skuto&nosti



z iného (napr. trestného) konania. S poukazom na uvedené dbvody sud prvej inStancie spravne
kvalifikoval vypoved danu Zalobkyni ako neplatnu z dévodu, Ze zamestnavatelom vymedzeny vypovedny
dovod nezodpoveda skuto€nosti. Odvolaci sud preto odvolanim napadnuty €iasto€ny rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravy postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

21. Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti Ciastoénému rozsudku sudu
prvej indtancie, kedy o trovach konania nemal dévod rozhodovat ani sud prvej inStancie, ani sud
odvolaci, kedZe konanie v predmetnej veci nie je skonfené z dévodu i dalSich uplatiiovanych narokov,
odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



