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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: Nitra Invest, s.r.o., sidlo Mostna 29, Nitra, ICO: 36 561 690,
zastupeny advokatskou kancelariou: AK Sranko s.r.o., sidlo Mostna 29, Nitra, ICO: 50 485 601, proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sidlo Namestie slobody 6, Bratislava,
o dorucenie rozhodnutia zalovaného, sekcie vystavby, Cislo: 06126/2019/SV/00296 zo 07.01.2019 na
z4klade spravnej Zaloby opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu odmieta.

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Predmet konania
a podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov Zalobcu

1. Zalobca sa spravnou Zalobou opomenutého uéastnika doruéenou Krajskému sudu v Nitre ako vecne
a miestne prislusnému spravnemu sudu (§ 19 v spojeni s § 10 a § 13 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP“) dfa 06.02.2019
domahal vo veci samej doru€enia rozhodnutia Zalovaného, ozna¢eného v zahlavi, do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Zalobca sa suéasne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % ako akcesorického naroku.

2. Zalobca svoj narok vo veci samej, uplatiiovany spravnou Zalobou, zaloZil v podstate na tychto
skutkovych a pravnych okolnostiach:

2.1. Zalobcovi nedorugené rozhodnutie bolo vydané dfia 07.01.2019, a teda od jeho vydania neuplynuli
viac ako tri roky. Spravna Zaloba je preto podana v zakonom stanovenej lehote.

2.2. Na zaklade navrhu spolo&nosti MH Invest, s.r.o., sidlo Mlynské nivy 44/A, ICO: 36 724 530, z
05.09.2017, v poradi druhym rozhodnutim Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ako
prvostupriovy spravny organ vydal diia 13.11.2018 rozhodnutie &. OU-NR-OVBP2-2018/002423-045,
ktorym rozhodol o vyvlastneni pozemkov, vyvlastnenej F. M., rod. Z., v prospech spolo¢nosti MH
Invest, s.r.o. a zaroven nim urcil ndhradu za vyvlastnenie. Na liste vlastnictva bol ako vyluény vlastnik
vyvlastnenych pozemkov aj v €ase vydania nedoruceného rozhodnutia Zalovaného evidovany Zalobca.
Dra 11.10.2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9C/233/2008 - 535 zo
16.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017,
ktorym sud urgil, Ze vyvlastnené pozemky patria do dedi¢stva po F. M., rod. Z., zom. XX.XX.XXXX.
Proti uvedenému rozhodnutiu prvostupriového organu podal Zalobca odvolanie, aviak Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky listom zo 06.12.2018 ¢. OU-NR-OVBP2-2018/002423-048
oznamil Zalobcovi, Ze nie je u€astnikom konania, a preto nema pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu



o vyvlastneni. Proti rozhodnutiu o vyvlastneni podala odvolanie aj spolo¢nost IP Nitra, s. r. o.,
sidlo Sulekova 2, Bratislava, ICO: 46 474 412, o ktorom Zalovany rozhodol Zalobcovi nedoru¢enym
rozhodnutim (ozna¢enym v zahlavi) tak, Ze odvolanie zamietol a rozhodnutie o vyvlastneni potvrdil.

2.3.Prvostupniovy spravny organ po zacati vyvlastriovacieho konania konal okrem inych aj so Zalobcom,
ktory je stale evidovany ako vylu€ny vlastnik vyvlastnenych pozemkov. Nasledne prvostupriovy spravny
organ fakticky prestal konat so Zalobcom ako s u€astnikom administrativneho konania, prestal ho
upovedomovat o terminoch pojednavani, doru€ovat mu pisomnosti, a to bez akéhokolvek rozhodnutia
a oddvodnenia. Zalovany rovnako Zalobcu nezahrnul medzi ugastnikov odvolacieho konania.

2.4. Zalovany v nedoruéenom rozhodnuti uvadza, e Zalobcovi nie je mozné priznat postavenie
uCastnika vyvlastiiovacieho konania a z jeho odévodnenia dalej vyplyva, Ze skuto€nost, Ze Zalobca
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 7Co/35/2016 - 618 z 24.08.2017 podal mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie je vo vztahu k predmetnému vyvlastiiovaciemu konaniu irelevantné.
S tymto zaverom sa Zalobca s poukazom na § 8 ods. 4 zdkona ¢. 282/2015 Z. z. o vyvlasthovani
pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim vo verejnom zaujme (zékon o
vyvlastiiovani) nestotozZriuje. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v su€asnosti prebieha sudne konanie
o dovolani proti rozhodnutiu sudu o ureni, Ze vyvlastiiované pozemky patria do dedi¢stva po zomr. F.
M., predmetom ktorého je vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku. Toto sudne konanie je vedené
na Najvyssom sude Slovenskej republiky (NS SR) pod sp. zn. 2Cdo/117/2018 a do dfia podania spravne;j
Zaloby nie je pravoplatne ukon&ené. Zalobca mé za to, Ze toto siidne konanie je konanim, predmetom
ktorého je vlastnicke pravo k vyvlastiovanému pozemku a vzhladom k tomu, Ze nie je pravoplatne
ukon&ené, ucastnikom vyvlasthovacieho konania mal byt aj zalobca, a to podla § 8 ods. 4 zakona o
vyvlastiiovani. Uvedené ustanovenia zékona o vyvlastfiovani pritom nerozliSuje medzi sudnym konanim
o riadnom opravnom prostriedku a sudnym konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku, preto nie
je dévod na taky postup, aky zvolil Zalovany, ked poukazoval a akceptoval sudne konanie vedené na
Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7C0/35/2016 o odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu Nitra o
uréeni, Ze vyvlastiiované pozemky patria do dedi¢stva po F. M., rod. Z. a ktorym bolo zruSené vlastnicke
pravo zalobcu a na druhej strane ignoruje sudne konanie vedené na NS SR, s rovhakym predmetom,
ktoré mbze mat vplyv na vlastnicke pravo zalobcu k vyvlastiovanému pozemku.

2.5. Je pravne nepripustné, aby bolo pravoplatne vyvlastnené vlastnicke pravo k vyvlasthovanym
pozemkom v prospech spolog&nosti MH Invest, s.r.o. po€as dovolacieho sudneho konania bez toho, aby
boli v administrativnom konani priznané Zalobcovi prava u€astnika konania. Ak dovolaci sud vyhovie
dovolaniu, potvrdi sa vyluéné vlastnicke pravo Zalobcu k vyvlastfiovanym pozemkom, ktory ale uz bude
vo vlastnictve spolo¢nosti MH Invest, s.r.o., priom vo vyvlastiiovacom konani sa Zalobca nemohol
nijakym spésobom branit, vyjadrovat’ sa a inym spdésobom obhajovat’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, €i namietat’ vySku nahrady za vyvlastnenie.

2.6. Zalobca poukazal aj na pravnu Upravu G&astnictva spravneho konania v § 14 ods. 1 zakona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), podla ktorého je u¢astnikom konania okrem iného
aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do €asu, kym sa preukaze opak. V sulade s § 14 ods. 2 spravneho
poriadku je ugastnikom konania aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava. Prikladom je
prave § 8 zakona o vyvlastriovani, ktory dopifia okruh G&astnikov konania podla § 14 ods. 1 spravneho
poriadku o dalSich ucastnikov.

2.7. Zalobca uz v namietkach proti vyvlastneniu doruéenych okresnému dradu diia 12.12.2017 ako aj v
odvolani proti prvému rozhodnutiu o vyvlastneni zo dia 06.03.2018 informoval vyvlastfiovaci organ, Ze
prebieha dovolacie sudne konanie a uz v tom €ase Zalobca tvrdil, Ze z dbvodu podaného dovolania mbze
byt potvrdené jeho vylu€éné vlastnictvo k vyvlastiiovanym pozemkom, a preto méze byt priamo dotknuty
vo svojich pravach a povinnostiach. Ugastnictvo Zalobcu vo vyvlastfiovacom konani tak vyplyva nielen z
§ 8 ods. 4 zakona o vyvlastriovani, ale aj z § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Zalovany ani vyvlastfiovaci
organ pritom vObec neposudzovali postavenie zalobcu ako u€astnika konania podfa § 14 ods. 1
spravneho poriadku, a to napriek tomu, Ze Zalobca opakovane tvrdil, Ze rozhodnutim o vyvlastneni méze
byt vo svojich pravach a povinnostiach priamo dotknuty. Spravny poriadok priznava ochranu aj osobam,
ktoré tvrdia, Ze rozhodnutim mézu byt priamo dotknuté. V pripade, ak sa preukdze opak, spravny
organ ma moznost vylucit takéhoto ucastnika, avdak o vylu€eni rozhoduje podfa spravneho poriadku



rozhodnutim a pravne U&inky u€astnictva tak trvaju az do pravoplatnosti rozhodnutia, pri¢om proti tomuto
rozhodnutiu ma ucastnik pravo odvolat sa. Vyvlastriovaci organ nikdy o vylu¢eni Zalobcu nerozhodol,
Zalobcovi takéto rozhodnutiu nedorudil a tak Zalobca nemal mozZnost branit sa proti vylu¢eniu z konania.
Zalobca aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 5S2p/21/2012 z 27.06.2013 uviedol, Ze ustanovenie
§ 14 ods. 2 spravneho poriadku dopifia vymedzenie toho, kto je G&astnikom konania a nie je prejavom
subsidiarity spravneho poriadku v pravom slova zmysle.

ll. Dalsi priebeh konania
a procesné suvislosti

3. Spravny sud uvodom tejto Easti uvadza (a to aj s poukazom na doktrinu spravneho sudneho procesu
- Baricov4, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava:
C. H. Beck, 2018 - dalej len ,Velky komentar k SSP“, § 179) Ze spravna Zaloba opomenutého u¢astnika
predstavuje osobitny typ spravnej Zzaloby, ktorej procesna Uprava je v podstate plne vymedzena v § 179
SSP. Zistenie, Ze Zalobca podal spravnu Zalobu opomenutého ucastnika (ktora musi vyplyvat uz z jej
oznaclenia), je rozhodujuce pre dalsi postup spravneho sudu v spravnom sudnom konani.

4. Konanie o spravnej zalobe opomenutého ucastnika je totiz Ciasto&ne odliSné od ,bezného* konania o
vSeobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého u&astnika preskiumava
dve skuto€nosti, a to, €i: 1. Zalobcovi patri postavenie opomenutého uU&astnika a 2. od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky.

5. Opodstatnenost vydavania sa Zalobcu za opomenutého u€astnika zistuje spravny sud preskimanim
prisludného administrativneho spisu, pripadne z vyjadrenia Zalovaného. UZ z povahy veci je zrejmé, Ze
pre posudenie tejto otazky nie je nevyhnutné vyzadovat vyjadrenia k Zalobe aj od ostatnych uéastnikov
administrativneho konania. Vzhladom na osobitnu procesnu Upravu konania o zalobe opomenutého
ucastnika sa preto na fiu nevztahuju ustanovenia tykajuce sa u€astnikov konania a osoby zu&astnene;j
na konani podfa § 32 az § 41 SSP. Otazka samotného posudenia, €i Zalobcovi sved€i postavenie
opomenutého u€astnika, totiz len sama osebe nemdzZe mat vplyv na prava a prdvom chranené zaujmy
inych u€astnikov administrativneho konania, ktorym by inak patrilo postavenie u€astnika konania podla
§ 32 ods. 3 pism. a) SSP. Predmetom posudzovania je tu totiz len procesné postavenie Zalobcu a nie
samotné preskumavanie zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.

6. K vy$Sie uvedenym pravnym zaverom spravneho sudu (bod 3. az 5. odévodnenia), vychadzajucim aj
z doktriny, s ktorou sa spravny sud stotoZiuje, dospel aj NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NS
SR*), a to napr. v uzneseni sp. zn. 10S2k/38/2018 z 10. decembra 2018.

7. Vychadzajuc z uvedeného, spravny sud si po oboznameni sa so spravnou Zalobou Zalobcu
ako opomenutého ulastnika vyziadal od Zalovaného vyjadrenie k spravnej Zalobe a predloZenie
kompletného administrativneho spisu.

8. Co sa tyka toho, Ze Zalobca v spravnej Zalobe oznagil aj 15 oséb ako dal$ich ugastnikov konania,
spravny sud k tomuto uvadza, ze v sprdvnom sudnictve spravny sud nie je v sulade so zasadou iura
novit curia viazany oznacenim Zalovaného ani dalSich u€astnikov konania Zalobcom v spravnej Zalobe
(vratane spravnej Zaloby opomenutého ucastnika), ale tychto je povinny sam uréit a s takto uréenym
Zalovanym alebo dal8im u€astnikom konat. V spravnom sudnictve (na rozdiel napr. od civilného procesu)
u€astnictvo jednotlivym subjektom vyplyva totiZ priamo zo zakona a pre jeho urenie je v zdsade pravne
irelevantné tvrdenie Zalobcu o tom, kto je Zalovanym alebo dal8im uc¢astnikom konania. Ak teda Zalobca
v Zalobe napr. uvedie ako dalSieho u€astnika subjekt, ktorému toto procesné postavenie zo zakona -
Spravneho sudneho poriadku nevyplyva, spravny sud Zalobcu nevyzyva na odstranenie vad podania v
zmysle § 59, ale po zisteni, Ze mu dané procesné postavenie zo zakona nevyplyva, s takymto subjektom
nekona (mutatis mutandis k uvedenému napr. aj doktrina - Velky komentar k SSP, § 182), a to bez toho,
Ze by napr. uznesenim vo vztahu k nemu zastavil konanie.

9. Zalobca oznadil v Zalobe ako dal$ich Ggastnikov spravneho stdneho konania o jeho spravnej Zalobe
ako opomenutého uc€astnika osoby, ktoré boli (vychadzajuc z nedoru¢eného rozhodnutia Zalovaného)
uCastnikmi administrativneho konania. Ako v8ak spravny sud uviedol uz vysSie, ustanovenie § 32
ods. 3 pism. a) SSP, podfa ktorého su dalSimi u€astnikmi spravneho sudneho konania u&astnici



administrativneho konania, sa v spravnom sudnom konani o spravnej zalobe opomenutého uc¢astnika
vzhlfadom na osobitnd komplexnu procesnopravnu Upravu tejto Zaloby obsiahnutu v § 179 SSP
neaplikuje. Zalobcom v spravnej Zalobe opomenutého Ugastnika oznadenym dal$im G&astnikom
konania toto procesné postavenie teda v prejednavanej veci zo Spravneho sudneho poriadku nevyplyva.
Spravny sud vzhfadom na vysSie uvedené preto po zisteni, Ze tymto subjektom procesné postavenie
dalSich u€astnikov konania zo zakona nevyplyva, s tymito subjektmi nekonal, a to bez potreby osobitne
o tom rozhodnut (napr. uznesenim o zastaveni konania vo vztahu k nim) i potreby vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad jeho spravnej zaloby opomenutého ucastnika podla § 59 SSP.

10. Ugastnikmi tohto spravneho sudneho konania je tak od jeho zagiatku len Zalobca a Zalovany, ktorym
je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie, ktorého doru€enia sa Zalobca spravnou Zalobou
opomenutého uc€astnika domaha - v prejednavanej veci Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

11. K Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby spravny sud Zalobu
zamietol. Zalovany k spravnej Zalobe Zalobcu ako opomenutého uéastnika uviedol v podstate
nasledovné:

11.1. Okresny urad Nitra konal o navrhu spolo¢nosti MH Invest, s. r. 0. ako vyvlastnitefa na vyvlastnenie
zo dia 04.09.2017, doru€enom dia 05.09.2017. V navrhu vyvlastnitel uviedol, Ze ma vedomost’ o tom,
Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra €. k. 9C/233/2008 - 535 z 16.11.2015, pravoplatny dfia 11.10.2017, v ktorom sud urgil, Ze
ku diu svojej smrti bola vlastniCkou vyvlastfiovanych nehnutelnosti F. M., rod. Z., zom. XX. XX.XXXX.
Uviedol, Ze vzhfadom na tuto skutoénost ma za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom sudneho konania sp. zn. 9C/233/2008 a ktoré boli predmetom navrhu na vyvlastnenie.
Okresny urad Nitra preto pozZiadal Okresny sud Nitra o oznamenie okruhu U€astnikov (Zzalobcov)
sudneho konania sp. zn. 9C/233/2008 a nasledne vyzval aj pravnu zastupkyriu tychto Zalobcov, aby
oznamila &i po zomrelej F. M. prebieha dedi¢ské konanie a ak neprebieha, aby oznamila jej dediov, na
¢o tato odpovedala podanim z 25.10.2017. Vyvlastnitel v nadvaznosti na to upravil navrh na vyvlastnenie
tak, Ze navrhol vyvlastnit’ vlastnicke pravo opravnenym dedi€om po porucitefke F. M..

11.2. Zalovany ma za to, Zze dila 11.10.2017 Zalobca stratil postavenie Ugastnika predmetného
vyvlastriovacieho konania podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona o vyvlastiiovani, kedZe sudy pravoplatne
rozhodli o tom, Ze Zalobca nie je vlastnikom vyvlastfiovanych pozemkov, ktoré boli predmetom
vyvlastfiovacieho konania. Zalobcovi nebolo mozné s poukazom na toto pravoplatné rozhodnutie sudu
priznat postavenie u€astnika konania podla § 8 ods. 1 zakona o vyvlastriovani. K zaniku u€astnictva
v tomto pripade nie je potrebné samostatné rozhodnutie Okresného Uradu Nitra o vylu€eni u€astnika
konania.

11.3. TaktieZ nebolo mozné postavenie Zalobcu ako uc€astnika konania odvodzovat z § 8 ods. 4
zakona o vyvlastiiovani, kedZe o vlastnictve k predmetnym pozemkom bolo pravoplatne rozhodnuté
a dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujucim proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktory nema zo zakona odkladny ucinok. Podanie dovolania Zalobcom bolo preto vo vztahu k
predmetnému vyvlasthiovaciemu konaniu irelevantné a neodévodnovalo postup podfla § 8 ods. 4 zdkona
o vyvlastfiovani.

11.4. Zakon o vyvlastiiovani je tak hmotnopravnym ako aj procesnopravnym predpisom a komplexne
upravuje vyvlasthovacie konanie. KedZe v § 8 ods. 1 komplexne upravuje okruh u¢astnikov konania s
poukazom na § 18 ods. 1 zédkona o vyvlastriovani je vylu¢ené pouzitie § 14 spravneho poriadku.

11.5. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by vyvlastfiovacie organy v predmetnom
vyvlastfiovacom konani nespravne urcili okruh u€astnikov konania a Ze Zalobcovi bolo ich postupom
odopreté pravo uplatfiovat jeho prava v administrativnom konani.

IV. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov uc€astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci



12. Spravny sud po vyZiadani vyjadrenia Zalovaného a obstarani administrativneho spisu Zalovaného
ako aj prvostupriového spravneho organu (pripojenim tohto administrativneho spisu zo spravneho
sudneho konania vedeného na spravnom sude pod sp. zn. 15S/21/2019, ktorého predmetom je
preskumanie zakonnosti nedoru¢eného rozhodnutia Zalovaného na zéklade spravnej Zaloby u€astnika
administrativneho konania) pristupil podfa § 179 SSP k rozhodnutiu o spravnej Zalobe Zalobcu ako
opomenutého ucastnika.

13. Spravny sud vec pravne posudzoval a rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni:

13.1. Podfa § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', €i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

13.2. Podfa § 8 ods. 1 zakona ¢&. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom
obmedzeni vlastnickeho prava k nim (dalej aj len ,zakon o vyvlastfiovani), u€¢astnikmi vyvlastfiovacieho
konania su:

a) vyvlastnitel,

b) vyvlastriovany,

C) spravca konkurznej podstaty,

d) osoba, ktorej pravo mdze byt vyvlastnenim priamo dotknuté.

13.3. Podla § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiovani, ak vlastnicke pravo k vyvlastiovanému pozemku
alebo vyvlasthovanej stavbe je predmetom sudneho konania, u€astnikmi vyvlastiiovacieho konania su
ucastnici sudneho konania, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

13.4. Podlfa § 18 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani, na vyvlastiiovacie konanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani,14) ak tento zdkon neustanovuje inak.

13.5. Poznamka pod &iarou 14) zakona o vyvlastfiovani odkazuje na zékon €. 71/1967 Zb. o sprdvhom
konani (spravny poriadok).

13.6. Podla § 14 ods. 1 zakona &€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len
~opravny poriadok®), u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach sa ma konat” alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu,
kym sa preukaze opak.

13.7. Podla § 179 ods. 7 SSP, ak sa spravny sud nestotozni s tvrdenim opomenutého uc€astnika, vo
veci dalej kona.

13.8. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi,
Ze ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

13.9. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

14. Ako spravny sud uz uviedol, konanie o spravnej Zalobe opomenutého ucastnika, ktorého procesna
Uprava je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP, je CiastoCne odliSné od ,bezného* konania o
vSeobecnej spravnej Zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého ugastnika preskiumava
dve skutoCnosti, a to ¢&i: 1. Zalobcovi patri postavenie opomenutého G&astnika a 2. €i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky (§ 179 ods.
1 SSP). Ak su tieto dve kumulativne skuto€nosti v danej veci naplnené, spravny sud vyhovie spravnej



Zalobe opomenutého ugastnika (§ 179 ods. 1 SSP), v opaénom pripade tejto zalobe nevyhovie a vo veci
dalej kona (§ 179 ods. 7 SSP).

15. Spravny sud sa preto v prvom rade zaoberal splnenim prvej z uvedenych dvoch podmienok, a to
¢i Zalobcovi patri postavenie opomenutého Ucastnika. V tejto suvislosti je potrebné s poukazom na
§ 179 ods. 1 SSP uviest, Ze opomenutym uc€astnikom je taka fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
bola u€astnikom administrativneho konania, av8ak organ verejnej spravy s fiou ako s ucastnikom
administrativneho konania nekonal.

16. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, Ze nedoru¢ené rozhodnutie, ktorého doru€enia sa
Zalobca sa spravnou Zalobou opomenutého ucastnika domaha, bolo vydané vo vyvlastriovacom konani
vedenom a procesne upravenom primarne v zakone ¢€. 282/2015 Z. z. o vyvlastfiovani pozemkov a
stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim.

16.1. Okresny urad Nitra ako prvostupfiovy spravny organ a vyvlastiiovaci organ podla § 7 ods. 1 zakona
o vyvlastfiovani konal vo vyvlastiiovacom konani o navrhu vyvlastnitela - spoloénosti MH Invest, s r.o.,
sidlo Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530, zo 04.09.2017, doruéenom dria 05.09.2017.

16.2. V priebehu vyvlasthovacieho konania, dha 11.10.2017 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/233/2008 - 535 zo 16.11.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Nitre &. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017, ktorym sud ur€il, Ze ku dfiu smrti bola vlastnic¢kou
vyvlastiiovanych nehnutefnosti F. M., rod. Z., zom. XX XX.XXXX.

16.3. Vyvlastiiovaci organ naposledy vo veci samej rozhodol rozhodnutim & OU-NR-
OVBP2-2018/002423-045 z 13.11.2018. Tymto rozhodnutim vyvlastfiovaci organ rozhodol podfa § 13
ods. 1 zakona o vyvlastfiovani tak, ze

v |. vyroku

- podla § 13 ods. 2 pism. a) a b) v spojeni s § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastfiovani vyvlastriuje vo verejnom
zaujme vlastnicke pravo k tam ozna&enym pozemkom opravnenym dedi¢om po porucitelke F. M., rod. Z.,
nar. XX. XX.XXXX a zom. XX.XX.XXXX, v prospech vyvlastnitela, na tu&el podla § 4a zakona €. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii pre stavbu ,Vybudovanie
strategického parku“ v k. 4. Mlynarce, Zobor, Drazovce, LuZianky, Zbehy, Cakajovce, JelSovce;

- podfa § 13 ods. 2v pism. c) zakona o vva?stﬁovanl’ zanika zalozné pravo v prospech spolo¢nosti IP
Nitra, s. r. 0., sidlo Sulekova 2, Bratislava, ICO: 46 474 412, k tam uvedenym pozemkom,

- podfa § 13 ods. 2 pism. e€) zdkona o vyvlastiiovani vyvlastnitel je povinny zacat s uzivanim
vyvlastnenych pozemkov na ucel, pre ktory boli vyvlastnené v lehote do 2 rokov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti,

- podla § 13 ods. 2 pism. g) zékona o vyvlastfiovani vyvlastnitel je povinny uhradit spolo¢nosti UEOS
- Komercia, a.s. sidlo Ruzova dolina 27, Bratislava, ICO: 31 331 220 ako znalcovi uréend nahradu trov
konania do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia,

a v Il. vyroku

- podfa § 13 ods. 3 pism. a) zakona o vyvlastiiovani patri opravnenym dedi¢om po poruditelke F. M.
nahrada vo vySke 64.372,- eur bez DPH, ktoru zloZi vyvlastnitel podla § 6 ods. 6 zdkona o vyvlastiiovani
do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do uschovy Okresného sudu Nitra.

16.4. Nedoru€enym rozhodnutim Zalovaného Cislo: 06126/2019/SV/00296 zo 07.01.2019 Zalovany
nasledne v odvolacom konani podfa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie u&astnika
konania - IP Nitra, s. r. 0. a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2018/002423-045 z 13.11.2018.



17. V prvom rade je nutné pri posudeni otazky, i Zalobcovi sved€alo v uvedenom vyvlastfiovacom
konani postavenie u€astnika konania, uviest, kto je u€astnikom vyvlastiovacieho konania, o aké ide v
prejednavanej veci a ktoré je primarne upravené zakonom o vyvlastfiovani, atov § 7 a nasl.

18. Okruh uc¢astnikov vyvlastfiovacieho konania upravuje zakon o vyvlastfiovani komplexnym spdsobom
v § 8.

19. Spravny sud sa uz na tomto mieste vyjadri k vztahu medzi § 8 zdkona o vyvlastiiovani k § 14
Spravneho poriadku, ktoré obsahuje upravu institutu u¢astnika spravneho konania.

20. Vymedzenie tohto vztahu je dblezité aj z dovodu, Ze Zalobca odvodzuje svoje postavenie ako
uCastnika predmetného vyvlastriovacieho konania jednak z § 8 ods. 4 zakona o vyvlasthovani (tym sa
spravny sud bude zaoberat' nasledne) a jednak aj z § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.

21. Z&kon o vyvlastiiovani vymedzuje v § 18 ods. 1, s nadpisom ,Spolo¢né ustanovenia®, vztah k
vSeobecnému predpisu o spravnom konani, ktorym je Spravny poriadok, tak, ze Spravny poriadok sa
subsidiarne aplikuje len na tie instituty a v takom rozsahu, v akom zakon o vyvlastiiovani neobsahuje
vlastnu Specialnu Upravu.

22. KedZe zakon o vyvlastiiovani obsahuje v § 8 komplexnu Upravu indtitdtu ua€astnikov
vyvlastiiovacieho konania, tadto vyluCuje s poukazom na § 18 ods. 1 zakona o vyvlasthovani
subsidiarnu aplikaciu § 14 Spravneho poriadku (obsahujuceho Upravu ucastnika spravneho konania) na
vyvlastiiovacie konanie upravené zakonom o vyvlastiiovani.

23. Na podporu tohto zaveru spravneho sudu spravny sud poukazuje na sufasnu sudnu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) ako kasaCného sudu (a predtym
odvolacieho stidu vo veciach spravneho sudnictva) a o je vyznamnejsie, aj na sidu prax Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,US SR").

24. V tejto sudnej praxi sa tak NS SR ako aj US SR zaoberali pravnou otazkou, totoZnou s tou, ktort
spravny sud v prejednavanej veci rieSil vyssie, a to €i ak osobitny predpis upravujuci osobitné spravne
konanie (konkrétne v tejto sudnej praxi, na ktord spravny sud poukazuje bol tymto osobitnym predpisom
stavebny zakon, ktory vyslovne § 78 ods. 1 vymedzuje u€astnikov kolaudaéného konania a ktory v §
140 vyjadruje vztah k Spravnemu poriadku obdobne ako § 18 ods. 1 zakona o vyvlastiiovani), mozno
na ucastnictvo v tomto osobitnom spravnom konani aplikovat aj § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je
vSeobecne vymedzeny okruh ucastnikov spravneho konania. Tato pravna otazka je teda totozna s tou,
ktoru rieSi v prejednavanej veci aj spravny sud, len s tou vynimkou, Ze v prejednavanej veci je osobitnym
predpisom zakon o vyvlasthovani, ktory vyslovne komplexne vymedzuje U€astnikov vyvlastriovacieho
konania v § 8 a ktory upravuje vztah k Spravnemu poriadku v § 18 ods. 1 obdobne ako stavebny zakon
v § 140.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 2SZp/7/2011 zo 16. novembra 2011
uviedol, Ze pokial osobe nepriznava postavenie U€astnika konania stavebny zakon, nemozno aplikovat
na ucastnictvo v konani ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Vzhladom na skuto&nost, Ze
pojem uUCastnika konania definuje tak stavebny zakon (zakon &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku - stavebny zakon), ako aj Spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom
0 spravnom konani, je potrebné postupovat podla interpretaCného pravidla, ktoré uréi, ktora pravna
norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej teérii plati vo vztahu vSeobecnych a osobitnych
pravnych noriem deroga¢né pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi generalny
zakon), priCom aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet’ k rovhakému zaveru
ako dospeli spravne organy oboch stupfov, Ze na posudenie U&astnictva Zalobkyne v kolauda&nom
konani bolo potrebné postupovat podla § 78 ods. 1 stavebného zakona, ktory je v kolaudaénom
konani zakonom Specidlnym vo vztahu k vSeobecnému predpisu o spravnom konani - spravnom
poriadku. Bez ohlfadu na vdeobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade
je otazka aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v § 140 stavebného
zakona, podfa ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zdkona sa pouziju pravidla ustanovené Spravnym poriadkom len



vtedy, ak sam stavebny zakon neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhfadom na
to, Ze stavebny zakon vyslovne pomenuva ucastnikov kolaudaéného konania, je preto v danej veci
vylu€enda aplikacia ustanovenia § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je vdeobecne vymedzeny okruh
u€astnikov spravneho konania. Vzhfadom na odliné Specifika su jednotlivé druhy spravnych procesov
upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani
ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym
aktom, osobitnym zdkonom. Kolaudaéné konanie, o ktoré ide v prejednavanom pripade, je jednym z
konani, ktoré su upravené stavebnym zakonom, predmetom Upravy ktorého je rozsiahla problematika
usporiadania Uzemnych celkov, povolovania konkrétnych stavieb a ich kolaudacie, stavebného dohladu,
¢i vyvlastiiovania (pozn. spravneho sudu - Uprava vyvlastiiovania, hmotnopravne i procesnopravne je s
u€innostou od 01.07.2016 predmetom samostatného zakona - zédkona o vyvlastriovani). Vzhlfadom na
Specifika jednotlivych konani upravuje stavebny zakon niektoré institaty odliSne od Spravneho poriadku,
ktory ako vSeobecny pravny predpis neméze obsiahnut problematiku kazdého osobitného konania v
Statnej sprave.

26. Vyznamné, aj na ucely tohto spravneho sudneho konania je, Ze vySSie uvedeny rozsudok NS SR
sp. zn. 2Szp/7/2011 zo 16. novembra 2011 bol predmetom aj ustavnopravneho prieskumu v konani o
Ustavnej staznosti, vedenom na US SR pod sp. zn. lll. US 232/2012. V uvedenej veci US SR rozhodol
(kvazi-meritérnym) uznesenim &. k. lll. US 232/2012 - 12 z 13. juna 2012, ktorym staznost staZovatelky
(v spravnom sudnom konani v procesnom postaveni Zalobkyne) odmietol.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni uvedeného uznesenia &. k. Ill. US 232/2012 -
12 z 13. juna 2012 odcitoval aj tu ¢ast rozsudku NS SR sp. zn. 25Zp/7/2011 zo 16. novembra 2011,
ktoru uviedol spravny sud v bode 25. odbévodnenia tohto uznesenia. Nasledne uviedol, Ze podstatou
stazovatelkinych namietok je nesuhlas s pravnym vykladom, podla ktorého je § 78 stavebného zakona
Specialnou pravnou upravou v otazke u€astnictva v kolaudaénom konani a ze § 14 Spravneho poriadku
predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu, vztahujicu sa na tato otazku (ktoru preto podfa nazoru NS
SR vyjadreného v Ustavnou staznostou napadnutom rozsudku nemozno aplikovat). US SR k tomuto
uviedol, ze podla jeho nazoru najvysSi sud k uvedenej namietke stazovatelky podal v napadnutom
rozsudku adekvatnu odpoved, ktori podrobne a jednoznacne odévodnil a ustavny sud ju vyhodnotil
ako ustavne udrzatelnu. US SR dalej poukazal na to, Ze zasadu lex specialis derogat legi generali (t.
j- Specialny zakon rudi generalny zakon) aplikoval najvy8si sud na zaklade zakonného zmocnenia (§
140 stavebného zakona) a svoje pravne Gvahy aj naleZite vysvetlil. US SR v tejto stvislosti napokon
dodal, Ze NS SR tiez vystizne uzavrel, Ze v kolaudaénom konani sa posudenie Uu€astnictva stazovatelky
nemdze vykonavat podla jej subjektivneho Zelania ani ho nie je mozné vyvodzovat z tej pravnej normy,
ktora by sa v okolnostiach pripadu staZovatelke hodila na zdévodnenie jej vstupu do konania.

28. NajvysSi sud Slovenskej republiky uvedeny ustavne konformny pravny nazor, vyjadreny uz v
rozsudku sp. zn. 2SZp/7/2011 zo 16. novembra 2011 znovu zopakoval aj v sucasnej sudnej praxi, a to
napr. v rozsudku 7Szk/49/2017 z 27. marca 2019, ked v bode 38. odévodnenia dal NS SR do pozornosti,
Ze pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vSeobecnym
predpisom o spravnom konani. Preto je potrebné postupovat podla interpretacného pravidla, ktoré ur¢i,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych
a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon
rusi generalny zakon). Bez ohladu na vieobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, vdanom
pripade je otazka aplikacie v rozsudku uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v § 140
stavebného zdkona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona v3eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb
zrejmé, Ze na konanie vedené podla stavebného zdkona sa pouziju pravidla ustanovené Spravnym
poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak.
NS SR suéasne v tomto bode odévodnenia explicitne v podrobnostiach odkazal prave na rozsudok NS
SR sp. zn. 2Szp/7/2011. V dalSom bode oddévodnenia potom NS SR poukazal na komplexnu Gpravu
ucastnictva v kolaudaénom konani, obsiahnutu v § 78 stavebného zakona.

29. Spravny sud nezistil Ziadny relevantny dévod (napr. vyvoj pravnej doktriny, ktora by predostrela
relevantné argumenty na zmenu uvedenej sudnej praxe) na to, aby sa od uvedenej sudnej praxe,
obzvlast s prihliadnutim na to, Ze tato presdla aj testom ustavnej konformity, odchylil.



30. Spravny sud, aplikujuc vyssie uvedené pravne zavery mutatis mutandis, preto v prejednavanej veci
konstatuje tento pravny zaver:

31. Pokial osobe nepriznava postavenie ucastnika konania zékon o vyvlastfiovani v § 8, nemozno
aplikovat’ na uc&astnictvo vo vyvlastiiovacom konani ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho poriadku.
Vzhladom na skutognost, Ze pojem u€astnika konania definuje tak zdkon o vyvlastfiovani v § 8, ako aj
Spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani, je potrebné postupovat’ podla
interpretacného pravidla, ktoré uréi, ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravne;j
tedrii plati vo vztahu v8eobecnych a osobitnych pravnych noriem derogacné pravidlo lex specialis
derogat legi generali (Specialny zakon rudi generalny zakon). Aplikaciou tohto pravidla mozno dospiet
k zaveru, Ze na posudenie uCastnictva Zalobcu vo vyvlastiiovacom konani je potrebné postupovat
podla § 8 zakona o vyvlastfiovani, ktory je vo vyvlastiiovacom konani zakonom $pecialnym vo vztahu
k vS§eobecnému predpisu o spravnhom konani - spravnom poriadku. Bez ohladu na vSeobecne platné
pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka aplikacie vysSie uvedenych pravnych
predpisov vyslovne zodpovedana v § 18 ods. 1 zakona o vyvlasthovani, podfa ktorého, ak nie je
vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Z tohto zdkonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené podla zakona o
vyvlastiiovani, ktorym je vyvlastfiovacie konanie, sa pouZiju pravidla ustanovené Spravnym poriadkom
len vtedy, ak sam zakon o vyvlastiiovani neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku, inak.
Vzhfadom na to, Ze zakon o vyvlastiiovani vyslovne pomenuva uU€astnikov vyvlastfiovacieho konania,
je preto v danej veci vylu€ena aplikacia ustanovenia § 14 Spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne
vymedzeny okruh G&astnikov spravneho konania. Vzhladom na odliSné Specifika su jednotlivé druhy
spravnych procesov upravené osobitnymi pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis
o spravnom konani ma subsidiarne pouZitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené
samostatnym pravnym aktom, osobitnym zakonom. Vzhladom na 3Specifika vyvlastiiovacieho konania
ako osobitné spravneho konania upravuje zakon o vyvlastfiovani niektoré institaty odliSne od Spravneho
poriadku, ktory ako vSeobecny pravny predpis nemdze obsiahnut’ problematiku kazdého osobitného
konania v Statnej sprave.

32. Napokon mozno su€asne poukazat aj na teleologicky vyklad, ked aj zo samotnej dévodovej spravy
k zdkonu o vyvlastfiovani jednoznacne vyplyva zamer zakonodarcu v § 8 zakona o vyvlasthovani
osobitnym spdsobom upravit’ okruh ucastnikov vyvlastfiovacieho konania.

33. Zaverom tejto €asti, vo vztahu k rozsudku NS SR sp. zn. 5SZp/21/2013 z 27. juna 2013 spravny
sud uvadza, Ze skutkové i pravne okolnosti veci, o ktorej bolo rozhodnuté uvedenym rozsudkom, su
odlisné od v tomto spravnom sudnom konani prejednavanej veci a z hladiska prejednavanej veci nie
je preto relevantny. V uvedenom rozsudku NS SR sa tento zaoberal procesnym postavenim verejnosti
v povofovacom konani o zmene stavby pred dokonenim, vyplyvajucim z Aarhuského dohovoru (€l.
6 ods. 1 pism. a/ a bod 22.), priCom uviedol, Ze vnutroStatnu pravnu Upravu je potrebné vo veciach,
na ktoré sa tento dohovor vztahuje, aplikovat v ¢o najvacSej miere v sulade s cielmi v &l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru. Nésledne v tychto suvislostiach NS SR v uvedenej veci extenzivnym spdsobom
aplikoval aj ustanovenie § 14 Spravneho poriadku vo vztahu k postaveniu verejnosti v povofovacom
konani (o zmene stavby pred dokon&enim), ked si v intenciach danej veci takyto vyklad vyZzadovala
medzinarodna zmluva - Aarhusky dohovor (celym nazvom Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
- oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky &. 43/2006 Z. z.), ktora ma podla
&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi. V prejednavanej veci véak nebolo
nedoru¢ené rozhodnutie vydané v povolovacom konani, v ktorom by bol Zalobca v osobitnom postaveni
zainteresovanej verejnosti, ktorej by vyplyvalo pravo na u¢ast na rozhodovacom procese a na pristup
k spravodlivosti v zalezZitostiach Zivotného prostredia podfa osobitnej medzinarodnej zmluvy, ktora ma
prednost’ pred zakonmi - Aarhuského dohovoru ako vyznamnym prameriom medzinarodného prava
Zivotného prostredia. Preto Specifické pravne zavery vyjadrené v uvedenom rozsudku NS SR nie su z
hladiska predmetu tohto spravneho sidneho konania relevantné.

34. Zo vSetkych uz uvedenych dévodov preto Zalobca nemohol byt v predmetnom vyvlasthovacom
konani jeho ugastnikom podla § 14 Spravneho poriadku.



35. Vzhladom na viazanost spravneho sudu Zalobnymi dévodmi (§ 134 ods. 1 SSP) zostavalo este
preskumat, €i zalobcovi v predmetnom vyvlastiiovacom konani vyplyvalo u€astnictvo z § 8 ods. 4 zakona
o vyvlastiiovani, ktorym popri § 14 ods. 1 Spravneho poriadku Zalobca v podanej spravnej Zalobe
opomenutého u€astnika vyvodzoval svoje u€astnictvo.

36. Zakladny okruh ucastnikov kazdého vyvlasthovacieho konania je upraveny v § 8 ods. 1 zakona
o vyvlastiiovani, podla ktorého je u€astnikom vyvlastfiovacieho konania vyvlastnitel, vyvlastiiovany,
spravca konkurznej podstaty a osoba, ktorej pravo mdze byt vyvlastnenim priamo dotknuté. Nasledne §
8 z&kona o vyvlastiiovani v odsekoch 2 az 7 rozSiruje tento zakladny okruh ucastnikov vyvlastfiovacieho
konania o dalSie subjekty v osobitnych pripadoch.

37. Jednym z takychto osobitnych pripadov, v ktorych zdkon o vyvlastiiovani rozSiruje zékladny
okruh ucastnikov vyvlastriovacieho konania je, ak vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku alebo
vyvlastfiovanej stavbe je predmetom sudneho konania. V takom pripade zakon o vyvlastfiovani v § 8
ods. 4 rozSiruje okruh U&astnikov vyvlasthovacieho konania aj o u€astnikov sudneho konania, a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

38. Z uvedeného rozSirenia zakladného okruhu u&astnikov vyvlastfiovacieho konania, upraveného
v § 8 ods. 4 zadkona o vyvlasthovani, je nepochybny zamer zakonodarcu, aby v pripadoch, v
ktorych prebieha vyvlastiiovacie konanie subezne so sudnym konanim, predmetom ktorého je spor
tykajuci sa vlastnickeho prava k vyvlastiiovanému pozemku alebo vyvlastiiovanej stavbe (a ktoré tak
méze mat vplyv na urenie toho, kto je vyvlastiiovany z hmotnopravneho hladiska), boli u€astnikmi
vyvlastiiovacieho konania vSetci U€astnici takéhoto sudneho konania, kedZe inak by hrozilo, Ze vo
vyvlastiiovacom konani nebude konané so skutonym hmotnopravnym vyvlastiiovanym, ktory sa uz
svojich prav domaha v prebiehajucom siudnom konani. Pravnou Upravou obsiahnutou v § 8 ods. 4 zakona
o vyvlasthovani sa tak chrania prava a pravom chranené zaujmy aj tychto osob.

39. Z&kon o vyvlastfiovani v § 8 ods. 4 zdkona o vyvlastriovani suasne Casovo ohraniCuje dobu,
pocas ktorej su u€astnici sudneho konania, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k vyvlastfiovanému
pozemku alebo vyvlastiiovanej stavbe, u€astnikmi vyvlastfiovacieho konania, a to tak, Ze (vSetci)
ucastnici takéhoto sudneho konania su ucastnikmi vyvlastiiovacieho konania do okamihu nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Takato pravna uUprava zodpoveda vysSie uvedenému zameru
zakonodarcu v pripade, ak je vlastnicke pravo k vyvlastiiovanému pozemku alebo vyvlastfiovanej stavbe
sporné a z tohto dévodu je predmetom sudneho konania, zabezpedit' u€astnictvo vo vyvlasthiovacom
konani aj tym osobam, ktorym nesvedCi sice hmotnopravne postavenie vyvlasthovaného (ktory je
jednym zo z&kladnych u&astnikov vyvlasthovacieho konania podla § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o
vyvlastfiovani), avSak ktoré vyvolali sidne konanie o spore o vlastnicke pravo k vyvlastiovanému
pozemku alebo vyvlastiiovanej stavbe (a tym sudny spor o tom, kto je hmotnopravne vyvlastfiovanym),
od rieSenia ktorého preto zavisi to, komu sved& hmotnopravne postavenie vyvlastiovaného vo
vyvlastiiovacom konani. Zédkonodarca uvedenym sleduje legitimny zamer nevylucit' takto potencialne
dotknuté osoby, ktorym nesvedCi hmotnopravne postavenie vyvlastiiovaného, avdak ktoré su u€astnikmi
sudneho konania, v ktorom sa domahaju vlastnickeho prava k vyvlastiovanému pozemku alebo
vyvlastfiovanej stavbe, z uplatfiovania ich pravom a pravom chranenych zaujmov vo vyvlastfiovacom
konani, v ktorom mdze byt (v zavislosti od vysledku uvedeného sudneho konania) zavaznym sp6sobom
zasiahnuté do zakladného prava vlastnika vlastnit majetok (&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

40. Zakonodarca vSak v § 8 ods. 4 zadkona o vyvlastfiovani jednoznacéne urcil, Zze tymto spésobom su
ucastnici takéhoto sudneho konania, ktorym inak nesved&i hmotnopravne postavenie vyvlastfiovaného,
chrédneny tym, Ze sa im priznava (do€asne) postavenie ucastnikov vyvlastiiovacieho konania, len
do &asu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vydaného v takomto sidnom konani (pri¢om
vzhladom na povahu veci je za rozhodnutim sidu v zmysle § 8 ods. 4 zadkona o vyvlastiiovani potrebné
povaZovat rozhodnutie, ktorym sa dané sudne konanie kon&i).

41. Nadobudnutim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym sa sudne konanie, predmetom ktorého
je vlastnicke pravo k vyvlastfiovanému pozemku alebo vyvlasthovanej stavbe, konéi, totiz odpada podla
§ 8 ods. 4 zakona o vyvlastriovani dévod na to, aby boli u€astnikmi vyvlasthovacieho konania vSetci
ucastnici takéhoto sudneho konania, kedZe podla pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym sa takéto
sudne konanie skoncilo, mozno uz urcit, ¢i na zaklade sudneho rozhodnutia je nutné povazovat za



vyvlastfiovaného ind osobu (napr. td, ktorej vlastnicke pravo bolo v danom sudnom konani uréené) alebo
Ci postavenie osoby, ktorej sved€alo hmotnopravne postavenie vyvlasthiovaného, vysledok sudneho
konania neovplyvnil.

42. Z hladiska prejednavanej veci je dalej vyznamné, &i pojem ,sudne konanie“ obsiahnuty v § 8
ods. 4 zakona o vyvlastiiovani zahffia aj dovolacie konanie a v nadvaznosti na to i je aj pojem
~pravoplatnost rozhodnutia sudu“ potrebné vykladat' v pripade, ak prebieha dovolacie konanie, az
~pravoplatné rozhodnutie dovolacieho sudu®.

43. Tedria civilného procesného prava za zakladné fazy civilného procesu (ako druhu sudneho
konania) oznaluje konanie nachadzacie a konanie vykonavacie (exekuéné). Konanie nachadzacie
pritom vymedzuje ako Usek od jeho zadiatku po pravoplatné skon&enie veci (napr. Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s. - dalej len ,Velky komentar k CSP*, k €l. 1 [komentator
Stevéek, M.]).

44. Tedria civilného procesného prava dalej zd6razriuje, Zze v civilnom procese ako druhu sudneho
konania sa déOsledne uplatiuje princip jednotnosti konania, &ize tzv. arbitrarneho poriadku, ktory
znamena, Ze (sudne) konanie tvori jeden celok od momentu jeho za&atia az do pravoplatného skon&enia
(Velky komentar k CSP, k § 161 [komentator Kotrecova, A.], rovnako tak k &l. 10 [komentator Stevéek,
M.]).

45. Doktrina civilného procesného prava v tychto suvislostiach dopifia, Ze asovo je teda zakladné
konanie ohrani¢ené diiom, ked bola sudu doruéena Zaloba a diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie formalne kon&i. Momentom pravoplatnosti rozhodnutia sa civilné sporové konanie kon¢i - kon¢i
sa zaroven jedna velka faza civilného procesu, a to konanie oznadované ako zakladné, nachadzacie
(Velky komentar k CSP, k § 226 [komentator Stevéek, M.]).

46. Na zaklade uvedeného, vychadzajuc z tedrie a doktriny civilného procesného prava, mozno
nepochybne uzavriet, Zze sudnym konanim je celistvy Usek od jeho zadiatku po jeho pravoplatné
skonCenie (vo veci samej).

47. Pravna tedria aj prax (Velky komentar k CSP, k § 355) aj za ucinnosti Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP*) ako zakladného
procesného kddexu upravujuceho civilné sporové konanie, pouziva delenie opravnych prostriedkov na
riadne (smerujuce proti rozhodnutiu, ktoré eSte nenadobudlo pravoplatnost) a mimoriadne (smerujuce
proti pravoplatnym rozhodnutiam), kedZe od tohto delenia nie je dovod upustit. Podla tohto zakladného
klasifikacného kritéria jedinym riadnym opravnym prostriedkom je odvolanie. KedZe od poctu riadnych
opravnych prostriedkov zavisi inStanénost’ konania, mozno kon$tatovat, Ze zakonodarca zotrval aj za
uginnosti Civilného sporového poriadku na dvojin§tanénosti konania.

48. Odvolanie je teda jedinym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti nepravoplatnému rozhodnutiu
sudu prvej indtancie a ktoré ma suspenzivny ucinok (§ 367 CSP), znamenaijuci, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobuda pravoplatnost’ dokial o odvolani pravoplatne nerozhodol
odvolaci sud.

49. Uvedené potom znamena, Ze sudne konanie (civilny proces), zaaté doru¢enim zaloby (§ 156 CSP)
sa pravoplatne koné&i najneskér nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (majuceho
povahu rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, medzi ktoré patria aj rozhodnutia vo veci samej). Sudne
konanie na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, stavané na zasade jednotnosti konania, tvori totiz
z hladiska predmetu konania jeden celok, ako to opakovane konstatoval v svojej poCetnej rozhodovacej
ginnosti aj US SR (napr. uznesenie sp. zn. Il. US 78/05 zo 16. marca 2005, uznesenie sp. zn. lll. US
264/08 z 3. septembra 2008, uznesenie sp. zn. IV. US 372/08 z 20. novembra 2008, uznesenie sp. zn.
IV. US 489/2011 z 10. novembra 2011) & NS SR (z poslednych napr. uznesenie sp. zn. 40bdo/106/2019
z 29. aprila 2020, uznesenie sp. zn. 5Cdo/2/2019 z 23. aprila 2020).

50. Z uvedenych dbvodov je preto potrebné konstatovat, Ze aj v § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani je
potrebné vykladat tak, Ze tymto sa rozumie z&kladné (nachadzacie) sudne konanie, a to od okamihu



jeho zacatia (doru¢enim Zaloby) do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto
konanie vo veci samej kon¢i (zahffajuce aj rozhodnutia vo veci samej) a ktorym je v pripade, ak takéto
rozhodnutie vydal odvolaci sud, rozhodnutie odvolacieho sudu.

51. Z tychto dbévodov sucasne nie je mozné za ,sudne konanie“ v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o
vyvlastfiovani povazovat' dovolacie konanie, predmetom ktorého je preskumanie uz pravoplatného
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym uz je zakladné (nachadzacie) konanie pravoplatne skonéené, a to
za splnenia procesnych podmienok stanovenych Civilnym sporovym poriadkom, na zaklade podaného
opravného prostriedku - dovolania. Dovolacie konanie je teda uz konanim o mimoriadnom opravnom
prostriedku, a z tohto pohladu do zakladného konania uz nepatri.

52. V tejto suvislosti je dolezité doplnit, Ze za koniec zdkladného sudneho konania sa povazuje uz
okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (i uz prvoinstanéného sudu alebo odvolacieho sudu,
ak prebiehalo odvolacie konanie) ktorym sa konanie vo veci samej konéi, a nie az okamih nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu vydaného v dovolacom konani, ak proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu bolo podané dovolanie, preto, lebo uz pravoplatné rozhodnutie vydané v zdkladnom
(nachadzacom) konani (prebiehajucom v celosti na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, aj
ked na odvolacom sude len fakultativne, v zavislosti od uplatnenia odvolania ako riadneho opravného
prostriedku) ma za nasledok zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost (§ 226 CSP).

53. Na podporu uvedeného vykladu mozno poukazat’ aj na zmysel civilného procesu ako druhu sudneho
konania, ktory spociva v tom, aby v fiom boli rozhodnuté sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci a aby tym spdsobom bola nastolena istota v pravnych vztahoch doposial ohrozenych alebo
porusenych. Cielom takéhoto sudneho konania je prijatie rozhodnutia, ktorym budu odstranené rozpory
medzi G&astnikmi. Tento ciel je napifiany prave v zakladnom (nachadzacom) konani, uskuto&fiovanom
potencialne v dvoch hlavnych fazach - na prvej inStancii a na druhej indtancii (odvolacom sude),
kedZe uz v tomto konani sa prijima rozhodnutie, ktoré nadobuda pravoplatnost (§ 226 CSP) a ktoré
je preto pre ucastnikov (a za podmienok stanovenych v § 228 CSP aj pre iné subjekty) zavazné.
Dosiahnutie uvedeného ciela so zavaznym vysledkom konania (ktorym je v konani vydané pravoplatné
rozhodnutie, ktorym sa konanie o veci samej kon¢i) ma za nasledok, Ze sudne konanie ako také skoncilo
(komparativne v tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na ¢esku doktrinu - napr. Drapal, L., Bures, J.
a kol.: Ob&ansky soudni fad I, Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, k § 159a).

54. Sudnym konanim v zmysle § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani zo v8etkych uz uvedenych dévodov
preto nie je dovolacie konanie ako konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku, predmetom ktorého
je preskumanie uz pravoplatného, a tak zavdzného a zasadne nezmenitefného rozhodnutia, ktorym bolo
skon&ené zakladné (nachadzacie) konanie o veci samej.

55. Vychadzajuc z uvedenych pravnych zaverov, spravny sud s poukazom na obsah administrativheho
spisu, z ktorého vyplyva, Ze po€as vyvlastiiovacieho konania nadobudol diia 11.10.2017 pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 9C/233/2008 - 535 zo 16.11.2015 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017, ktorym sud urcil, Ze ku dfiu smrti
bola vlastniCkou vyvlastiiovanych nehnutelnosti F. M., rod. Z., zom. XX.XX.XXXX, uzatvéra, Ze
diom 11.10.2017 bolo skonené sudne konanie v zmysle § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiiovani,
predmetom ktorého bolo vlastnicke pravo k vyvlastiovanym pozemkom v predmetnom vyvlastfiovacom
konani. Zalobca (v tomto spravnom stdnom konani), v prospech ktorého bolo na liste vlastnictva
evidované vlastnicke pravo k vyvlastriovanym pozemkom, bol u¢astnikom uvedeného sidneho konania
v procesnom postaveni Zalovaného a bol v danom sidnom konani v plnom rozsahu neuspesny.

56. Vzhladom na tento vysledok uvedeného sudneho konania zaniklo Zalobcovi drfia 11.10.2017, ktorym
dfiom nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017
a tym sa dané sudne konanie skongilo, u€astnictvo v predmetnom vyvlastfiovacom konani, ked toto mu
uz podla Ziadneho ustanovenia § 8 zakona o vyvlastiiovani nesved&alo. Podané dovolanie Zalobcu proti
uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre a tym vyvolané dovolacie konanie na zaniku u€astnictva
Zalobcu vo vyvlastfiovacom konani nebolo z uz uvedenych dévodov spdsobilé ni€ zmenit. Spravny
sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze Zalobca disponoval u€innym pravnym prostriedkom, ktorym by
bola odloZzena pravoplatnost jeho dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k.
7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017, a to navrhom na odloZenie pravoplatnosti rozhodnutia podla § 444 ods.



2 CSP. Priznanim odkladu pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia by nastal pravny stav,
kedy by zakladne (nachadzacie) sudne konanie nebolo z pravneho hladiska povaZzované za skon&ené,
kedZe by v Aiom vydanému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa toto skonéilo, absentovala vlastnost
pravoplatnosti. Len ak by bola takto odlozena pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nebolo by zékladné (nachadzacie) sudne konanie pravoplatne skonené, a preto by Zalobcovi sved¢€alo
postavenie U€astnika vyvlastfiovacieho konania podfa § 8 ods. 4 zakona o vyvlastiovani, a to az do
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania. O taky pripad v prejednavanej veci nejde, ked z obsahu
administrativneho spisu a ani zo spravnej Zaloby Zalobcu ako opomenutého u€astnika nevyplyva, Ze by
v priebehu vyvlastfiovacieho konania, po tom, ako mu zaniklo u&astnictvo nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/35/2016 - 618 z 24.08.2017 (v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 9C/233/2008 - 535 zo 16.11.2015), bola rozhodnutim NS SR ako sudu
dovolacieho odloZzena pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Nitre z
24.08.2017.

57. Zalobca tak nebol u&astnikom vyvlastfiovacieho konania v éase vydania nedorugeného rozhodnutia
Zalovaného, sekcie vystavby, Cislo: 06126/2019/SV/00296 zo 07.01.2019 ako ani v ¢ase vydania jemu
predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia Okresného uradu Nitra ako vyvlastfiovacieho organu, €.
OU-NR-OVBP2-2018/002423-045 z 13.11.2018. Vyvlastiovaci organ ani Zalovany ako odvolaci organ
preto neboli ani povinné doru€ovat’ vo veci vydané rozhodnutia Zalobcovi, kedZe tomu s ucinnostou od
11.10.2017 nesvedcalo postavenie ugastnika predmetného vyvlastfiovacieho konania (a to ani podla § 8
ods. 4 zadkona o vyvlastriovani, ktoré oznacil v spravnej Zalobe opomenutého u€astnika, ani podla iného
ustanovenia § 8 zakona o vyvlastiiovani, komplexne upravujucom okruh U€astnikov vyvlastfiovacieho
konania).

58. Co sa tyka zalobnych dévodov Zalobcu o tom, Ze vyvlastfiovaci organ prestal v priebehu konania
s nim ako s ucastnikom konania konat a nevydal o tom ani Ziadne rozhodnutie, spravny sud s
poukazom na doktrinu (Velky komentar k SSP, § 179), s ktorou sa stotoZiuje, uvadza, Ze o opomenutého
ucastnika nejde, ak organ verejnej spravy nad rdmec zakona konal aj s inou osobou, ktorej jednoznaéne
nesved&alo postavenie u€astnika administrativneho konania, a nasledne po zisteni tejto skutoCnosti
prestal uz takuto osobu za u€astnika administrativneho konania povaZovat a ani jej nedorudil vo
veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie. Z povahy veci vyplyva, Zze musi ist o také administrativne
konanie, v ramci ktorého je u€astnictvo vymedzené uvedenim pravneho postavenia alebo vyslovnym
pomenovanim.

59. Aplikujuc uvedeny zaver na prejednavanu vec, spravny sud konstatuje, Ze vzhfadom na to, Ze vo
vyvlastiiovacom konani je v § 8 zakona o vyvlasthovani U€astnictvo vymedzené uvedenim pravneho
postavenia a vyslovhym pomenovanim, tak driom, v ktory prestalo Zalobcovi svedcat u€astnictvo
v predmetnom vyvlastiiovacom konani (t. j. dha 11.10.2017), bol vyvlastfiovaci organ opravneny a
suCasne povinny prestat so Zalobcom ako u&astnikom vyvlastiiovacieho konania konat, a to bez
potreby vydavania osobitného procesného rozhodnutia o tom. Preto ak aj v prejednavanej veci prestal
vyvlastiiovaci organ so Zalobcom konat, a to bez toho, aby o tom vydal osobitné procesné rozhodnutie,
nemozno tomuto postupu vyvlastiiovacieho organu ni¢ vytknut, kedZe bol zadkonny. Obiter dictum
spravny sud dopiria, Ze procesné rozhodnutie o tom, Ze osoba nie je Ugastnikom konania, sa vydava len
v administrativnom konani, v ktorom je U€astnictvo takejto osoby v spravnom konani zaloZzené na dotyku
na pravach podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Ako v8ak uz spravny sud uviedol v predchadzajice;j
Casti, vo vyvlasthiovacom konani podla zédkona o vyvlastfiovani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, je
aplikacia § 14 Spravneho poriadku vylu€ena.

60. Zo v8etkych uZ uvedenych dbévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol v Case
vydania nedoru¢eného rozhodnutia Zalovaného, ktorého dorucenia sa spravnou Zalobou opomenutého
ucastnika domahal, u€astnikom predmetného vyvlastfiovacieho konania. Preto nema ani pravo na to,
aby mu ako uc&astnikovi daného vyvlastiiovacieho konania bolo predmetné rozhodnutie Zalovaného
doru€ené. Za tychto okolnosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa druhou kumulativhou
podmienkou, za naplnenia ktorej mozno vyhoviet spravnej zalobe opomenutého U¢astnika, a to, ¢i od
vydania nedoru€eného rozhodnutia neuplynuli viac ako tri roky.

61. Spravnej zalobe Zalobcu ako opomenutého U&astnika preto nemozno vyhoviet.



62. V pripade, ak spravnej Zzalobe opomenutého u€astnika nemozno vyhoviet z dévodu, ze spravny
sud zistil, ze Zalobcovi nesved¢i v preskimavanom administrativnom konani postavenie opomenutého
ucastnika, ma nevyhovenie spravnej zalobe v nadvaznosti na § 179 ods. 7 SSP osobitnu procesnu
podobu (teda nasledkom nevyhovenia spravnej Zalobe nie je v tomto pripade jej zamietnutie). Podla
uvedeného ustanovenia je pravnym nasledkom zistenia spravneho sudu, Zze Zalobcovi nesvedci
postavenie opomenutého ucastnika v predmetnom administrativnom konani, pokra¢ovanie v konani v
procesnom rezime danom pre ,beznu“ vdeobecnu spravnu Zalobu, ¢o znamena, Ze o takejto Zzalobe
bude rozhodnuté uznesenim o odmietnuti Zzaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, pretoZze u takejto
osoby absentuje aktivha Zalobna legitimacia podfa § 179 ods. 1 v nadvaznosti na § 178 ods. 1 SSP
(primerane aj Velky komentar k SSP, § 179). Usudok o postupovani podla § 179 ods. 7 SSP mé povahu
predbeznej otazky, a preto spravny sud o takomto postupe osobitne nerozhoduje, ale svoje zavery zhrnie
az v kone¢nom rozhodnuti.

63. KedZe v prejednavanej veci ide prave o taky pripad, v ktorom Zalobcovi nesved¢i postavenie
opomenutého ucastnika v predmetnom vyvlastiiovacom konani, a preto jej v sulade s pravnou Upravou
nebolo doru€ené rozhodnutie Zalovaného, ktorého doruéenia sa podanou zalobou domahal, absentuje
Zalobna legitimacia podla § 179 ods. 1 v nadvaznosti na § 178 ods. 1 SSP. Aktivnu Zalobnu legitimaciu
na podanie spravnej zaloby opomenutého u¢astnika ma podla § 179 ods. 1 SSP len taka fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora bola u€astnikom administrativneho konania (Vefky komentar k SSP, § 179).

64. V prejednavanej veci vSak v Case vydania prvostupfiového rozhodnutia vyvlastfiovacieho
organu ako ani v Case vydania odvolacieho rozhodnutia Zalovaného (priCom Zalobca sa domahal
doruc€enia rozhodnutia Zalovaného a nie prvostupriového organu) zalobca u¢astnikom predmetného
vyvlastiiovacieho konania nebol.

65. Spravny sudny poriadok v § 98 ods. 1 pism. e) upravuje ako dévod odmietnutia Zaloby uznesenim
spravneho sudu ak bola Zzaloba podana zjavne neopravnenou osobou. Komentéarova literatara (Velky
komentar k SSP, § 98) k tomuto dévodu odmietnutia Zaloby nasledne uvadza, Ze neopravnenou osobou
na podanie Zaloby je ten, komu absentuje aktivna Zalobna legitimacia.

66. Ako spravny sud uviedol vy3Sie, u zalobcu v prejednavanej veci absentuje aktivha Zalobna
legitimacia podla § 179 ods. 1 SSP na podanie spravnej zaloby opomenutého u¢astnika, kedZe v ase
vydania nedoru€eného rozhodnutia Zalovaného nebol u¢astnikom administrativneho konania.

67. Z tychto dévodov spravny sud tymto uznesenim podfa § 99 ods. 1 pism. e) v nadvaznosti na § 179
ods. 7 v spojeni s § 179 ods. 1 SSP spravnu Zalobu Zalobcu ako opomenutého t¢astnika odmietol.

V. Procesné suvislosti stvisiace s rozhodnutim

68. Spravny sud v tejto Casti bliZzSie vysvetli niektoré osobitné procesné suvislosti suvisiace s tymto
rozhodnutim.

69. Spravny sud pred rozhodnutim nedoru€oval vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe Zalobcu ako
opomenutého ucastnika, a to s poukazom na § 106 ods. 1 SSP, podla ktorého je spravny sud povinny
zaslat’ Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe len v pripade, ak neurobi iné vhodné opatrenia alebo
nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania.

70. Komentarova literatara (Velky komentar k SSP, § 106) uvadza, ze pojmom ,nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania“ v zmysle § 106 ods. 1 SSP sa ma na mysli najma rozhodnutie spravneho sudu
o odmietnuti Zaloby alebo zastaveni konania.

71. KedZe v prejednavanej veci po doru€eni vyjadrenia zalovaného a obstarani administrativneho spisu
rozhodol tymto uznesenim o odmietnuti Zaloby Zalobcu, nebola naplnena hypotéza pravnej normy
obsiahnutej v § 106 ods. 1 SSP, vyluéne za naplnenia ktorej spravny sud doru€uje Zzalobcovi vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe.

72. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o odmietnuti Zaloby rozhodol
podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.



Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda ide napr. o procesné uznesenie, ktorym je uznesenie o
odmietnuti Zaloby), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi ¢lenmi senatu za tejto procesnej
situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho rozhodovania
inU povinnost, a preto sa na nemeritdrne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba primerane (a to
vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). V takomto pripade &lenovia senatu podpisuju spoloéne
iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne uznesenie podpisuje iba predseda senatu.

VI. Trovy konania

73. Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby (kedze Zalobca podal spravnu Zalobu opomenutého
ucastnika napriek tomu, Ze na jej podanie nemal aktivnu vecnu legitimaciu podla § 179 ods. 1 SSP,
ktorej nedostatok viedol k odmietnutiu Zaloby podfa § 98 ods. 1 pism. e/ SSP), v désledku ¢oho by mal
Zalovany ako jediny ostatny u€astnik konania podla § 171 ods. 1 SSP narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

74. Spravny sud mal sice podla ustanovenia § 175 ods. 1 SSP v tomto rozhodnuti rozhodovat o
uvedenom naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o vy8ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud (obsadeny vy3Sim
sudnym uradnikom), a to napriek tomu, Ze uz v €ase tohto rozhodovania spravneho sudu je zrejmé, Ze
Zalovanému Ziadne trovy konania, na ktorych nahradu ma podla § 171 ods. 1 SSP pravo, nevznikli.

75. Z uvedeného dbvodu, v zaujme, aby bola vec €o najrychlejSie rozhodnuta (§ 5 ods. 7 SSP), preto
spravny sud uz tymto rozhodnutim rozhodol, Ze Zalovanému, ktorému v tomto spravnom sidnom konani
Ziadne trovy konania nevznikli, spravny sud ich ndhradu nepriznava.

76. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna
staznost, ak zakon neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit
len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasac¢nu staznost mbéze podat u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak (443 ods. 1 SSP). Lehota na
podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych
v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Kasacna staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo staZovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel,
jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



