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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: Silverside, a. s., so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava, ICO: 50 052 560, zast. AK Herceg, s. . 0., so sidlom Ko$icka
56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ M. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX, zast.
splnomocnencom S. ., bytom Q. XXX, 2/ A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, L., v konani o zaplatenie
14.073,98 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k.
7C/146/2014 - 333 zo dha 13. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 7C/146/2014 - 333 zo dfia 13. 12. 2018 vo vyrokoch Ill. a
IV. potvrdzuje.

Il. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie vo&i pévodnej Zalovanej 2/ A. O.
zastavil (vyrok I.). Konanie v €asti o zaplatenie 56,81 Eur spolu s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 11.
07. 2014 do zaplatenia zastavil (vyrok I1.). Zalovanej M. H. uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 14.073,98
Eur s urokom 10,15 % ro&ne zo sumy 11 228,59 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia a s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12.998,- Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Sud priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania (vyrok IV.). Sud Zalovanej 2/ nahradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe, ktorou sa pévodne Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom
v Bratislave, domahala zaplatenia sumy 14,073,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 10,15 %
ro€ne zo sumy 11.228,59 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 13.055,11 Eur od 11. 07. 2014 do zaplatenia voc€i Zalovanej 1/ M. H., ako diZni¢ke a Zalovanej
2/ A. O., ako rucitelke, s tym, Ze plnenim Zalovaného 2/ zanika v rozsahu plnenia zavazok zalovaného 1/
a plnenim Zalovaného 1/ zanika v rozsahu ich plnenia zavazok zalovaného 2/. KedZe po za&ati konania
Slovenska sporitelfa, a. s., postupila pohfadavku na spolo¢nost Silverside, a. s., so sidlom v Bratislave,
Plynarenska 7/B, sud uznesenim &. k. 7C/146/2014 - 159 zo dfia 19. 12. 2017 pripustil zmenu u&astnika
na strane zalobcu tak, Zze namiesto zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, vstlpil do konania Zalobca Silveside, a. s., Bratislava, Plynarenskéa 7/B, ICO: 50 052
560, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 24. 01. 2018. Sud prvej instancie po spatvzati navrhu
voéi Zalovanej 2/ vec prejednal za pritomnosti Zalovanej 1/, jej splnomocneného zastupcu a pravneho
z&stupcu Zalobcu na vyty€enych pojednavaniach, pri¢om sa sud obozndmil s prilozenymi dékazmi, a



zaroven vykonal dokazovanie na obranu Zalovanej v tom, Ze Gverovd zmluvu podpisala v omyle, do
ktorého ju uviedla matka Zalovanej 2/, pricom trvala na tom, Ze Zmluvu o zriadeni uctu, na ktory boli
poukazané finan&né prostriedky z Gveru nikdy nepodpisala, takisto nepodpisala ani Ziadost o Gver a
nebolo v jej umysle splacat uver, pretoze Uver mala splacat matka Zalovanej 2/, pricom ako protihodnotu
za to, Ze ona si zoberie Uver a tieto peniaze poskytne matke Zalovanej 2/, jej matka Zalovanej 2/
zvy8i mzdu a bude ju nadalej zamestnavat. Sud sa oboznamil s Uznesenim vySetrovatefla policajného
zboru &. CVS: ORP-243/0EK-KZV-2012 zo dia 14.4.2012 (&. . 226), ktorym odmietol vec podozrenia z
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ A. O. starSia, teda
matka Zalovanej 2/. Podla jeho nazoru Zalovana 1/: ,Sama a dobrovofne predmetnd Zmluvu o Uvere
podpisala, a teda musela byt jednozna&ne uzrozumena aj s podmienkami predmetnej zmluvy, kedze
samotny zmluvny vztah tymto vznikol medzi veritelom, teda Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanou
1/%. Aby bolo mozné vec kvalifikovat ako trestny ¢in podvodu (uvadza vySetrovatel), nestaci len uvedenie
urc€itych nepravdivych skutoénosti, nie je mozné samo o sebe povazovat za uvedenie do omylu v
zmysle z&kladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu, uvadzanie, &i deklarovanie nepravdy. V
konkrétnom pripade je mozné hovorit' 0 tom, Ze ku Skode na majetku poSkodeného, teda Zalovanej 1/,
doslo vyhradne v pri¢innej suvislosti s poruSenim povinnosti na jej strane, €ize porusenim obvyklej miery
opatrnosti, pretoZe za jej beZzného dodrziavania by bolo vylu¢ené oklamanie poSkodeného, teda islo o
konanie nespbsobilé uviest niekoho do omylu, a spdsobilym sa stalo len a vdaka zjavhému poruseniu
obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodenej. Z Oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
vo Zvolene zo diia 30. 05. 2018 (€. I. 263) sud zistil, Ze trestné stihanie vo veci podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona vedené pod CVS: ORP-243/0EK-KZV-2012 bolo diia 05. 09.
2013 ukonc¢ené zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 10. 10. 2013. Poukazal na to, Ze z uznesenia vySetrovatefa o odmietnuti (C.
l. 226) je zrejmé, Ze Zalovana 1/ podpisala Zmluvu o splatkovom uvere dobrovofne. Sud dokazovanim
zistil tiez, Ze Zalovana 1/ podpisala vlastnoruéne Zmluvu o zriadeni u¢tu €. 0402769357/0900, a to dia
07. 12. 2005, takisto vlastnoru¢ne podpisala Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty zo dria 08.
12. 2005 a tiez podpisala vlastnoruéne Ziadost o poskytnutie veru, ked na pojednavani diia 15. 11.
2018 (€. 1. 327) uviedla, Ze tieto dokumenty podpisala vlastnoruéne. Sud nedospel k nazoru, Ze by tato
zmluvu Zalovana 1/ podpisala v omyle, pretoZe tato Zmluvu podpisala dobrovolne, vazne a s Umyslom
poméct nielen matke Zalovanej 2/, ale pomdct aj sebe, pretoze jej matka Zalovanej 2/ sfubila, Zze pokial
si tento Uver zoberie a peniaze jej poskytne, tak ju zamestnda, a dokonca jej zvySi plat, CiZze Zalovana
1/ dobrovolne s umyslom sebe poméct a poméct aj matke Zalovanej 2/ podpisala tuto uverovd zmluvu.
Musela si byt potom vedoma aj nasledkov, Ze poskytnuty uver bude nutné splatit. CiZze obranu Zalovanej
1/ ohladom jej tvrdeni, Ze Zmluva o splatkovom Uvere je neplatna, pretoze ju podpisala v omyle, do
ktorého ju uviedla matka Zalovanej 2/, sud neakceptoval. Sud neakceptoval ani namietku premi¢ania
naroku Zalobcu vznesenu Zalovanou 1/ v odpore proti platobnému rozkazu (&. |. 47). Zalobca zosplatnil
Uver ku dfiu 24. 06.1 014 (€. I. 22) a zalobny navrh bol doru¢eny sudu 02. 10. 2014, t. j. Zalobca uplatnil
narok na sude v trojro€nej premliacej lehote v zmysle § 101 Obcianskeho z&konnika. Sud skumal
Zmluvu o splatkovom Uvere v zmysle Zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Zmluvy
o splatkovom uvere, a predovSetkym skumal, ¢i tato Zmluva o Uvere obsahuje v3etky naleZitosti, ktoré
predpoklada ust. § 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud nezistil v predlozenej Zmluve o splatkovom
Uvere neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze sud je toho nazoru, Ze vietky podmienky, ktoré dohodol
veritel' s dlznikom su vyvazené. Sud je toho nazoru, Ze aj vySka dohodnutého Uroku z Uveru je primerana
vySke poskytnutého Uveru a v3etky podmienky ohfadom spldcania Uveru su jasne a zrozumitefne
uvedené v Zmluve. Pokial ide o ustélenu vySku zostatku Uveru, Zalovana 1/, ani Zalovana 2/ voc€i vySke
vymahaného naroku nenamietali. V odpore proti platobnému rozkazu, v ktorom zastupoval Zalovanu 1/
pravny zastupca, tento uviedol, Ze narok nebol Specifikovany, ¢o zalobca odstranil Specifikaciou navrhu
tak, ako uz sud uviedol vysSie, priCom po tejto Specifikacii zalobného navrhu sa Zalovana 1/ k vyske
vymahanej pohladavky nevyjadrila, ani nijako tuto nerozporovala. Jej dalSia obrana spocivala iba v tom,
Ze namietala platnost Zmluvy z dévodu, Ze ju podpisala v omyle, do ktorého ju mala uviest matka
Zalovanej 2/. Sud sa s touto argumentaciou a obranou Zalovanej 1/ vysporiadal vysSie. Sud posudil
narok uplatneny Zalobcom v zmysle Zakona €. 258/2001 Z. z. a nezistil poruSenie ust. § 4 Zakona ¢.
258/2001 Z. z., takisto v zmysle zasad ochrany spotrebitela podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) § 53 a nasl. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o splatkovom Gvere a nezistil
neprijatelné podmienky. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou na aj zaklade ust.
§ 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Podfa Zmluvy o splatkovom tvere uzavreli veritel a diznik zmluvu
podla § 497 - 507 Obchodného zakonnika (dalej len ,,ObZ*). Teda veritel sa zaviazal poskytnut Zalovane;j
uver, €o aj urobil, a Zalovana sa zaviazala tento Gver vratit' a zaplatit' uroky. KedZe svoju povinnost



vyplyvajucu jej jednak z uzavretej Zmluvy, jednak z ust. § 497 nesplnila, sud ju zaviazal na zaplatenie
zostatku poskytnutého uveru, a to vratane urokov z Uveru, ktorych vysku si Ucastnici pri uzatvarani
Zmluvy dohodli. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP), Zalobcovi priznal nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca
bol neuspesny v tej €asti, v ktorej sud konanie zastavil, ale kedZe iSlo len o neuspech nepatrnej Casti, a
to v Casti uroku z omeskania, sud zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana 1/ M. H.,
ato vocivyroku lll. a IV. rozsudku sudu prvej instancie z dbvodov v zmysle § 365 pism. f/ a h/ CSP, pricom
ako dévody odvolania uviedla, Ze matka zalovanej 2/ ju uviedla do omylu, ked ju Ziadala, aby zobrala pre
fiu Gver v hodnote 30.000,-Sk. Celt agendu vybavenia Gveru si s pomocou pracovniéky SLSP vo Zvolene
p. S., po€inajuc 01. 12. 2005 a pokracujuc 05. 12. 2005, 06. 12. 2005, 07. 12. 2005 a 08. 12. 2005.
V$etky podpisy v mene Zalovanej 1/ boli zrealizované matkou Zalovanej. Osobne v SLSP Zvolen bola len
dria 07. 12. 2005 a preto, Zze v8etky podpisy su rovnaké, bol doklad, ktory v ten defi podpisala vymeneny
s podpisom matky Zalovanej 2/. Dfia 07. 12. 2005 prislo na ucet 300.000,- Sk, ktory matka Zalovanej 2/
zriadila pre Zalovanu 1/ dfia 01. 12. 2005. Na tento ucet vlozila diia 05. 12. 2005 10.060,- Sk. Aby mohla
ziskat tak vysoku sumu dodala SLSP falo$né doklady o vyske jej zarobku. Skuto&ny jej prijem (doklad &.
4). Dra 27.02. 2006 bol SLSP Zvolen bez jej pritomnosti a vedomia dohodnuty dal$i balik sluZieb (doklad
€. 5). Pri podani trestného oznamenia voci matke Zalovanej 2/ policia konstatovala, Ze sa nejedna o
trestny &in, nakoflko to Zalovana 1/ podpisala dobrovolne. To, Ze matka Zalovanej 2/ predloZzila banke
faloSné doklady o prijme Zalovanej 1/ ich nezaujimalo. Na porovnanie jej podpisu prilozila Zalovana 1/
pracovnu zmluvu zo dria 31. 07. 2005 a pracovnu zmluvu zo dfa 31. 01. 2006, ktora bola vypracovana
a podpisana bez jej vedomia. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobu
vodi zalovanej 1/ zamietol. Uviedla, e SLSP Zvolen nesie celt zodpovednost za vzniknuty problém,
lebo neboli dodrZzané zakladné pravidla o bonite klienta, ktoré mali byt overené. Pani O., st. zaplatila
SLSP 5.230,60 Eur, nie jej, tak nech nerobi problémy a nech zaplati to, oho sa doméaha Zalobca. Ako
prilohu k odvolaniu pripojila fotokdpie dokladov uvedené v odvolani.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
doterajSich pisomnych vyjadreni a prednesov na pojednavaniach, je nazoru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je po vecnej a pravnej stranke spravny, sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Sud prve;j
inStancie sa oboznamil so zavermi vysetrovania v trestnej veci, na ktord poukazuje zalovana 1/ vo svojom
odvolani, pricom trestné stihanie vo veci podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2/ Trestného zakona, vedené
pod CVS: ORP-243/0EK-KZV-2012, bolo dfia 05. 09. 2013 ukon&ené zastavenim trestného stihania a
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dria 10. 10. 2013. Ako vyplyva z
oddvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania, ale aj z odévodnenia napadnutého rozsudku,
dokazovanim bolo zistené, Ze zalovana 1/ podpisala predmetni Zmluvu o splatkovom uvere dobrovolne,
rovnako ako vlastnoru¢ne a dobrovolne podpisala Zmluvu o zriadeni uctu €. 0402769357/0900 dria 07.
12. 2005 a Zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty diia 08. 12. 2005, ako aj Ziadost o poskytnutie
uveru, ktoru skuto€nost potvrdila Zalovana aj v rdmci svojej vypovede na pojednavani dria 15. 11. 2018.
Pohnutka, &i dévod, za akym u€elom Eerpala finanéné prostriedky z Uveru, resp. ako s nimi nalozila po
ich obdrzani (Ci tieto sama spotrebovala, alebo poskytla p6Zi¢ku tretej osobe) nema Ziadnu relevanciu
vo vztahu k prejednavanej veci a naroku Zalobcu uplatnenému v tomto konani ako néroku z titulu
nesplateného Uveru a jeho prisluSenstva, ku ktorych splacaniu sa v zmysle zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zaviazala zalovana v 1/. Za uvedenych okolnosti sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a
tento spravne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zaviazal Zalovanu tiez k nahrade trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

5. Na vyzvu sudu Zalovanej, aby sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zzalovanej proti
rozsudku sudu prvej inStancie, Zalovana 1/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu oznamila, Ze
poziadala renomovanu firmu o vyjadrenie sa pravosti podpisov na patri¢nych listinach, poziadala SLSP,
a. s., o dodanie kopie z firmy, ktora vystavila potvrdenie o vySke mzdy za dané obdobie, képie prikazov
zo dna 07. 12. 2005, bezhotovostny vklad z iného u&tu 300.000,- Sk, jednorazovy prikaz na Uhradu
prevodom 556,- Sk, jednorazovy prikaz na uhradu prevodom 290.000,- Sk, hotovostny vyber, emisny
pokladniény doklad 4.000,- Sk. Co sa tyka policajného vySetrovania na danom trestnom oznameni
podvodu, podava podnet na Generalnu prokuratiru do Bratislavy na preSetrenie. Poziadala, aby termin
pojednavania druhostupfiového sudu bol vytyéeny az po dodani vySSie menovanych dokladov sudu.
Nasledne oznamila prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim zo dna 14. 02. 2019, ze upusta



od overenia pravosti podpisov, k listine pripojila list ozna¢eny ako Genéza problémov vedeného pod sp.
zn. 7C/146/2014, ako aj dalSie listiny.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze na dalSie podania Zalovanej
rozSirujuce rozsah pévodne podaného odvolania, doru¢ené sudu po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
odvolania, sud v ramci rozhodovania o podanom odvolani by nemal prihliadat z dévodu rozporu tohto
postupu s ust. § 365 CSP. Zarover poukazal, Ze podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie mozno v
odvolani pouzit' len v taxativne uvedenych dévodov, priCom Zalovana v ramci svojich pisomnych podani
doru€enych sudu prvej inStancie po tom, ako jej bol doruéeny rozsudok vo veci samej, opakovane
rozSiruje aj rozsah pdvodne podaného odvolania a zaroven roz8iruje svoje navrhy na vykonanie
dokazovania. Z podani Zalovanej zo diia 25. 01. 2019 a 18. 02. 2019 Zalovana existenciu dévodov na
uplatnenie novot v odvolacom konani definovanych v ust. § 366 pism. a/, b/ alebo c/ netvrdila a ani
nepreukazala. Rovnako v pripade dévodu na uplatnenie novét v odvolacom konani definovaného v ust.
§ 366 pism. d/ CSP Zalovana nepreukazala, Ze fiou uplatnené prostriedky procesnej obrany nemohla
bez vlastnej viny uplatnit uz v konani pred sidom prvej inStancie. Poukazal na to, Ze konanie na sude
prvej instancie bolo vedené od roku 2014 a tak Zalovana mala dostatok ¢asu na predloZenie pripadnych
dalSich listinnych dékazov, rovnako ako mohla navrhnut konajucemu sudu zabezpec€enie dbkazov,
ktoré su podla nej relevantné pre rozhodnutie sudu, cestou doziadania sudu adresovaného tretiemu
subjektu. Navrhol, aby odvolaci sud na tieto prostriedky procesnej obrany Zalovanej neprihliadol, pri¢om
podla jeho nazoru nemaju Ziadnu relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci. Opakovane poukazal na
zastavenie trestného stihania vo veci podvodu rozhodnutim vo veci CVS: ORP-243/OEK-KZV-2012 zo
dna 05. 09. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10. 10. 2013. V dalSom zopakoval vyjadrenie,
ktoré uz uviedol v prvom vyjadreni k odvolaniu Zalovane;.

7. V désledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch Ill. a IV. v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti
potvrdil.

8. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak: al od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ide o nerozluéné
spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c/ urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit' a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

12. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

13. Na zaklade podaného odvolania Zzalovanej 1/ tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dbévodov podaného odvolania v zmysle § 380 ods. 1 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
rozsahu vykonanych dékazov zistil skutkovy stav veci spravne, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. §



191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsahu odvolania Zalovanej 1/ a odvolacie
dovody uvedené v jej odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k
zaveru, ze podané odvolanie nie je dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi stotozfiuje a na tieto
poukazuje, pricom odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie
nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dbkazov. Pravne posudenie zmluvy o spotrebitelskom avere,
ktoru uzavrela Zalovana 1/ s pravnym predchodcom Zalobcu, ked sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemozno prisved¢it namietke Zalovanej 1/, Ze zmluva by
bola neplatnym pravnym tukonom z dévodu, Ze zalovana 1/ podpisala zmluvu v omyle, je podla nazoru
odvolacieho sudu s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, spravne.
Sud spravne ustalil, Ze zmluvu zalovana 1/ podpisala dobrovolne, vazne a s umyslom poméct nielen
matke Zalovanej 2/, ale pom&ct aj sebe, pretoze jej matka Zalovanej 2/ slubila, Zze pokial si tento Uver
zoberie a peniaze jej poskytne, tak ju zamestna a dokonca jej zvysi plat. Teda Zalovana 1/ dobrovolne s
umyslom poméct sebe a pombct aj matke Zalovanej 2/ podpisala tito zmluvu o Uvere, priCom si musela
byt vedoma aj nasledkov, Ze poskytnuty Uver bude nutné splatit. Sud prvej indtancie teda dospel k
sprdvnemu nazoru, Ze zmluva uzavretd medzi Zalovanou 1/ a pravnym predchodcom Zalobcu je platnym
pravnym ukonom, pricom Zalovana povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne nesplnila. Co sa
tyka vySky Zalovanej istiny, sud sa v bode 48 odbvodnenia vysporiadal s vySkou zostatku Gveru, pri¢om
sud prvej indtancie posudil narok uplatneny Zalobcom v zmysle zékona €. 251/2001 Z. z., ako aj v zmysle
z4sad ochrany spotrebitela podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, § 53 a nasledujucich; nezistil
neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om Zalovana tieto v konani ani Ziadnym sp6sobom nenamietala.
Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze vzhfadom na obsah spisového materialu, ako aj dévody
odvolania, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci,
so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle ust. § 383 CSP je
odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoinStanény sud. Je potrebné zdéraznit, Ze
Zalovana 1/ ako odvolatelka neuviedla v odvolani Ziadne nové relevantné skutognosti, ktoré by nebola
uz uvadzala aj v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu &i zruSenie
rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadala doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v
ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP, podla ktorého odvolaci sud mbdze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich
dbkazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla, alebo doplinit
dokazovanie za podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP o dalSie nové relevantné skutoénosti, ktoré
by nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoinstanénom konani, ked odvolaci sud ani nezistil
pripustnost novét v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. V odvolani len Zalovana spochybnila
vyvodeny pravny ndzor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud
preto pri rozhodovani vychadzal zo sidom prvej instancie zisteného skutkového stavu, kedZe neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 Civilného sporového poriadku).
K najzasadnej$ej namietke v podanom odvolani, pokial Zalovana namietala, Ze vSetky podpisy v jej
mene boli zrealizované matkou Zalovanej 2/, odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie v podanom odvolani
je spochybnené vypovedou samotnej Zalovanej, a to jednak s jej vypovedou zo dria 09. 03. 2012
pred Okresnym riaditelstvom PZ Brezno, odbor kriminalnej policie, pri spisovani zapisnice o tresthom
oznameni (v spise na €. |. 217), ako aj vypovedou Zalovanej na pojednavani dia 15. 11. 2018 v tomto
konani, €o znamena, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu
zisteniu skutkového stavu, ze zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvarala Zalovana 1/, pri¢om
tak, ako uz bolo uvedené aj odvolacim sudom vySSie, spravne posudil, Ze tuto zmluvu je potrebné
posudzovat’ ako platny pravny ukon a nemozno ju povazovat za neplatni z tvrdeného dévodu, Ze
Zalovana 1/ pri uzatvarani zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu konala v omyle. Vzhladom uz na
hore uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k napadnutému vyroku lll. - vo
veci samej dospel k nazoru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné z dévodu vecnej spravnosti
postupom v zmysle 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdit.

14. Co sa tyka rozsudku sudu prvej instancie v odvolanim napadnutom vyroku IV., ktorym rozhodoval
o trovach konania zalobcu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovana 1/ v podanom odvolani Ziadnym



spbsobom nespecifikovala, v ¢om vidi nespravnost' tohto vyroku a z akych dévodov vyrok IV. sudu
prvej inStancie napada. KedZe vSak sa jedna o zavisly vyrok, ktory je zavisly na rozhodnuti vo veci
samej, odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok IV. stidu prvej inStancie, pri¢om dospel k
nazoru, Ze sud spravne aplikoval ust. § 255, ods. 1 CSP a kedZe Zalobca s prihliadnutim na Ciasto¢né
spatvzatie zaloby bol neuspesny len v nepatrnej €asti, a to Ciasto€ne v €asti uroku z omeskania, teda v
prisludenstve, spravne sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory narok Zalobca
ma vodi Zalovanej 1/.

15. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 369 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2612ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a vyslovil, ze Zzalobcovi ako procesne plne uspesnej strane v odvolacom
konani vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej, a preto ulozZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vy8ke nahrady trov konania, pricom
o vysSke nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



