Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118205232

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova
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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcov: 1. E. 2. Y. 3.
G. 4. H. zalobcovia v 2., 3. a 4. rade zastupeni JUDr. Janom Juhaszom, bytom KosSice, Tokajicka 18
proti zalovanym: 1. H. 2. L. 3. Y.4.C.5.R. 6. P. 7. V. 8. X. 9. H. 10. C. 11. H. 12. E. 13. U. 14. P. 15.
V.16. A. 17. H. 18. E. 19. U. 20. L. 21. E. 22. V. 23. H. 24. C. 25. A. 26. Y. 27. A. 28. A. 29. A. 30. D.
31.R.32. A. 33. K. 34. H. 35. E. 36. V. 37. A. 38. H. 39. A. 40. H. 47. H. 48. B. 49. E. 50. E. 51. J. 52.
E. 53. E. Zalovani v 52. a 53. rade pravne zastupeni JUDr. Daniel BlyStan s.r.o., 54. F. 55. Z. 56. A. v
konani o uplatnenie prava takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Vo vztahu Zalobcov v 1. az 4. rade a zalovanych v 52. a53.radepriznava
Zalovanym v 52. a 53. rade pravo na nahradu trov konania proti Zalobcom v 1. az 4. rade
vo vyske 100 %.

lll. Vo vztahu zalobcov v 1. az 4. rade vocCi ostatnym zalovanym nahradu trov
konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 30.4.2018 domahali vo&i Zalovanym to, aby sud uréil, Ze a) radou
zvolané zhromaZzdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome Spoloenstva DOMUS - KoSice
so sidlom Tokajicka 18, 040 22 KoSice - na defi 27.3.2018, bolo zvolané v rozpore s druhou vetou ust.
§ 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a preto je neplatné, b)
uznesenie €. 13/18 prijaté na tomto zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome dha
27.3.2018 bolo prijaté v rozpore s ust. § 14 ods. 3, ods. 4 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a preto je neplatné. Zalobcovia zarover Ziadali priznat nahradu trov konania.

2.Dna 29.7.2020 pisomne Zalobcovia oznamili sudu, Ze svoju Zalobu beru spat v celom rozsahu a navrhli
konanie zastavit. Uviedli, Ze Zalobu beru spat z dévodov opravnenej namietky niektorych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome na dlho trvajuce a nekoneéno vyzerajuce sudne konanie,
reSpektujuc ich prejav vole zruSit Spolo¢enstvo DOMUS - KoSice ku driu 31.7.2020, za €o zahlasovali
na zhromazdeni Spolo¢enstva DOMUS - KoSice konanom dria 16.7.2020 okrem tych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori ich vedome zavadzali, ked vedome konali v rozpore so zakonom
€. 182/1993 Z. z. a bez dévodu nevyberanym spésobom hrubo urazali, dlhodobo az doposial arogantne
a ignorovane sa spravali vo&i Zalobcom a to len preto, Ze Zalobcovia si dovolili zakonnym spdsobom
uplatnit’ svoje zakladné zakonné pravo vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome, &im tak ndutili
Zalobcov, aby na ochranu svojich dotknutych prav opravnene podavali zaloby vedené na Okresnom sude
KoSice | pod spis. zn. 13C/18/2018 (ide o pisomné Zaloby zo dna 27.4.2018, 30.11.2018 a 29.5.2019),
38C/35/2019 (ide o pisomnu Zalobu zo dfia 12.11.2019), 36C/2/2020 (ide o pisomnu Zalobu zo dna



12.1.2020) a 13C/8/2020 (ide o pisomnu Zalobu zo dfa 8.3.2020), o ktorych prislusnym sudom doposial
nebolo rozhodnuté.

3. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podfa ust. § 145 ods. 1 citovaného zakona ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 citovaného zakona sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti i citované zakonné ustanovenia sud konanie zastavil.

7. O trovach konania vo vztahu zalobcov v 1. az 4. rade a zalovanych v 52. a 53. rade sud rozhodol
podla ustanovenia § 256, ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konania zavinili Zalobcovia v
1. az 4. rade spatvzatim Zaloby, preto su povinni uhradit Zalovanym v 52. a 53. rade trovy konania.

8. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla ust. § 262 ods. 2 citovaného zakona o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. O trovach konania vo vztahu Zalobcov v 1. az 4. rade a ostatnych Zalovanych

sud rozhodol podla ust. § 256, ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade zastavenie konania zavinili
Zalobcovia v 1. az 4. rade preto by mali ostatnym Zalovanym nahradit’ trovy konania, tym vsak
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



