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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a &lenov senatu Mgr. Katariny Beniagovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore Zalobcu: Mesto Zilina,
so sidlom Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, proti Zalovanému: A. B. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D. (ako pravny nastupca po pdvodne zalovanej E.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. H. XXXX, I. J. K., zomr. dfiia XX. XX. XXXX), zastipenému
pravnym zastupcom Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca,
ICO: 43 271 219, o vypratanie nehnutelnosti, o spatvzati Zaloby a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/4/2021-73 zo diia 08. septembra 2021, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/4/2021-73 zo dia 08. septembra 2021 zruduje a konanie
zastavuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 7C/4/2021-73 zo diia 08. 09. 2021 ulozZil pévodnej Zalovanej
povinnost’ na vlastné naklady vypratat majetok Zalobcu, novovytvorenu parcelu ¢. CKN 5721/51 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2 m2 v katastralnom uzemi L. v zmysle Geometrického planu
&. 158/2020 zo dfia 26. 10. 2020 vyhotovenym Geonet s. r. 0., Zaborského 2, 036 45 Martin, ICO:
364 24 706, ktora vznikla od€lenenim od parcely KNC 5721/21 — ostatna plocha o vymere 28 m2
v katastralnom Gzemi L., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Gradom Zilina,
Katastralnym odborom v prospech zalobcu, a to odstranenim Casti prenosného stanku s predajom
grilovanych kurciat a rychleho ob¢erstvenia z tohto majetku Zalobcu, a tento majetok odovzdat Zalobcovi
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala pdvodna Zalovana z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d),f)a h) C.
s. p. odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. Z dévodu umrtia pdvodnej Zalobkyne, dfia XX. XX. XXXX, okresny sud uznesenim zo dfa 24. 03. 2023
rozhodol o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom zalovanej — Zalovanym oznaenym v Uvodne;j
Casti tohto uznesenia.



5. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu Zalovany podanim postupenym odvolaciemu sudu okresnym
sudom dria 15. 06. 2023 oznamil, Ze napadnuty rozsudok vecne neobstoji, pretoze v su€asnosti jeho
stanok nezabera z pozemku Zalobcu Ziadnu &ast a bola vykonana naprava. Zalovany zaroveri uviedol,
Ze zalobu nezavinil, je pravnym nastupcom, preto Ziada nepriznat nahradu trov Zalobcovi podla § 257
C. s. p., a to aj vzhfadom na jeho postoj k veci.

6. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu Zalobca, podanim doruéenym dna 13. 02. 2024, zobral
zalobu v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit z dévodu, ze dnha 07. 02. 2024 mu bol
dorudeny geometricky plan &. G1 116/2024 vypracovany PROMA INVEST, s. r. 0., Zilina, ktory potvrdil
Zalovanym tvrdenu informéciu o vykonani napravy spocivajucej v odstraneni stanku s predajom rychleho
obc&erstvenia z jeho majetku. Nakolko Zalovany vykonal napravu az po podani Zaloby, teda Zaloba bola
podana dbévodne, navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal k Uhrade trov konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud spatvzatie Zaloby dorucil pravnemu zastupcovi Zalovaného s vyzvou, aby v lehote 10 dni
oznamil, ¢i so spatvzatim Zaloby suhlasi a v pripade, ak so spatvzatim nesuhlasi, aby uviedol dévody
tohto nesuhlasu. Sud zaroven Zalovaného poudil, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude
mat v zmysle § 157 ods. 2 C. s. p. za to, Ze proti spatvzatiu Zaloby nema namietky. Vyzva bola pravnemu
z&stupcovi Zalovaného doruena dfia 16. 02. 2024, Zalovany na vyzvu sudu nereagoval. Vzhfadom na
uvedené odvolaci sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalovany proti spatvzatiu Zaloby namietky nema.

8. Podla § 370 ods. 1, 2 C. s. p. ak je Zzaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. V predmetnom spore zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, a to potom ako okresny sud, ako
sud prvej indtancie, v spore dfia 08. 09. 2021 rozhodol, avSak predtym ako jeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost (z dévodu odvolania podaného Zalovanou stranou). Vzhfadom na tento dispozitivny ukon
Zalobcu, s ktorym Zalovany nevyjadril nesuhlas, odvolaci sud, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C. s. p., v zmysle § 370 ods. 1, 2 C. s. p. spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/4/2021-73 zo dfia 08. 09. 2021 zrusil a konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania (celého) rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 256 ods. 1 C. s. p. Nakolko débvodom spétvzatia Zaloby Zzalobcom bolo vypratanie nehnutelnosti,
ktorej vypratania sa podanou Zalobou domahal, po rozhodnuti sudu prvej inStancie, mozno konstatovat,
Ze zavinenie zastavenia konania spociva na Zalovanej strane. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi,
ktory zastavenie konania nezavinil, priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu,
t. j. v rozsahu 100 %, ked nezistil ddvody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p.
(vzhfadom na povahu sporu, nadobudnuté dedi¢stvo zalovanym po pdvodnej Zalovanej, ako aj z obsahu
spisu vyplyvajuceho rozsahu trov konania Zalobcu). O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



