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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci proti odsudenému K. Z., pre
L. nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2 Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 135/2016 zo dfia 12.3.2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 4. augusta 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. za mi e t a staznost odsudeného K. Z..
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 3T 135/2016 zo dha 12.3.2020 podfa § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, Ze podmienecne odsudeny K. Z. nar. X.XX.XXXX v Michalovciach, trvalé bytom X. XX, t.C.
UVTOS Ruzomberok sa v skisobnej dobe podmieneéného odstdenia neosvedgil a trest uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp zn. 3T 135/2016 zo dha 3.11.2016, pravoplatného toho
istého diia v trvani 24 (dvadsat’styri mesiacov) mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odhatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal dna 16.3.2020 staznost odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoru blizSie neodbvodnil. Dévody staznosti zo strany obhajcu neboli okresnému sudu zaslané ani
po 29.4.2020, pricom tak mal ucinit po ukon&eni praceneschopnosti a neurobil tak, ani do momentu
rozhodovania o staznosti.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane predizit ski$obnlu dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, alebo

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo



d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Ako to krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu zistil, okresny sud vychadzajuc
z citovaného ustanovenia ddsledne a v sulade so zdkonom, skimajuc Zivot odsudeného v skisSobnej
dobe dospel k zakonnému a podloZzenému zaveru, Ze odsudeny K. Z. v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia neviedol riadny Zivot.

Pod vedenim riadneho Zivota v skidobnej dobe treba rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem,
plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich obgianskych povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i
beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe vZzdy znamenat, Ze podmienene odsudeny vedie riadny
Zivot, a naopak. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota je dodrZiavanie pravneho poriadku.
Ak podmienene odsudeny v skuSobnej lehote zavaznym spdsobom porusi pravne normy najma tym,
Ze spacha umyselny trestny ¢in, svedCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil. Podmienka vedenia
riadneho Zivota je splnena najma vtedy, ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obCana tak
v sukromnom Zivote, ako aj vo€i spolo¢nosti.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny sa v priebehu plynutia skiSobnej doby dopustil dalSej trestnej
¢innosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. Rozsudkom Krajského sudu KosSice sp. zn. 8To 107/2018 zo
dfia 1.4.2019 bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c¢) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 a pol roka nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud, pocas doby trvania skuSobnej doby sa zo zakona
vyZaduje, aby odsudeny viedol riadny Zivot ob&ana, nepachal trestnu €innost' a dodrziaval podmienky,
ktoré mu pripadne boli ulozené v ramci podmiene&ného odsudenia. Odsudeny K. Z. bez akychkolvek
pochybnosti porusil tieto zakonné podmienky a preto odvolaci sud jeho staznost ako nedévodnu
zamietol.

Spravny je aj vyrok o zaradeni odsudeného K. Z. pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Zaverom krajsky sud k Ziadosti obhajcu JUDr. KriZziaka - tykajucej sa poskytnutia dodatoénej lehoty
na odbvodnenie staznosti zo dha 21.5.2020 uvadza, Ze tieto dévody neboli doru€ené ani do doby
rozhodovania o staznosti. Ak predmetnu staznost obhajca neodévodnil a ani na opakovanu vyzvu
okresného sudu, je to vyluéné pravo obhajcu ktory kona v rozsahu zakona &. 583/2003 Z.z. a to v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



