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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu C. K., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S..C.H. XXXX/X, XXX XX U., $tatny ob&an SR, proti zalovanej E. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX U., §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Michalom
Hol&ikom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 45021767, o zaplatenie
15.496,31 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vogi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dila 26.02.2020 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba Zalobcu zo dfia 26.02.2020, ktorou sa domahal
toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 15.496,31 € z titulu uUmyselného
bezdbvodného obohatenia a tieZ urok z omeskania vo vyske zdkonného uroku z omeskania v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢€.87/1995 Z.z.
v tam presne Specifikovanych sadzbach z prislusnych sum za tiez presne Specifikované obdobie az do
zaplatenia, ako i nahradit mu trovy konania vo vySke 100 %.

Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze manzelstvo so Zzalovanou uzavrel dia 21.06.1997 a podas manzelstva,
konkrétne 29.04.2010 spoloéne uzavreli vo VUB Banke zmluvu o poskytnuti bezuéelove;j flexihypotéky
CXXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX, ktort spoloéne v manzelstve pouzili. Podmienkou banky ako zaruka
splacania tejto hypotéky bola ich spolo&na nehnutelnost vedena v tom ¢ase na Okresnom urade Zvolen
na LV E.XXXX pre k.U. K., ku ktorej sa zriadilo zaloZzné pravo na zabezpecenie pohladavok v prospech
VUB Banky.

Dha 16.08.2012 podal Zalobca na tunajSom sude navrh na rozvod manZzelstva vedené pod
sp.zn.5P/246/2012, priCom po podani Ziadosti eSte spolu so Zalovanou zili a podiefali sa na chode
domacnosti v nehnutefnosti v mieste ich trvalého bydliska na ulici R. P. O. K. X vo U. do 08.10.2012.
Od tohto dnia zalovana dobrovolne opustila spoloénd domacnost - predmetnu nehnutelnost, ktora bola
zatazena tarchou vo forme zaloZzného prava v prospech VUB Banky. Zalovana sa odstahovala so synom
k svojim rodi¢om a dcéra zostala byvat s nim v dome. Ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dha
15.08.2014. BSM nebolo vysporiadané v zakonnej lehote, strany vzajomne nedospeli k dohode a ani z
jednej zo stran nebolo rozdelenie postupené sudu a do predaja nehnutefnosti, t.j. 20.02.2019 neprislo
ani k vysporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

Zalovana po odstahovani sa zo spolo&nej nehnutelnosti k svojim roditom odmietla starostlivost o
nehnutelnost i pozemok a tiez spolupodielat sa v polovici poplatku za poistku, ako i zabezpe&ovacieho
zariadenia, pravidelné roéné revizie komina atd.. Zalovana sa hlavne umyselne vyhybala povinnosti
sa spolupodiefat v polovici na splatkach z Uveru z uréenej mesacnej splatky vyplyvajucich zo zmluvy
s VUB Bankou, ¢o zdévodiovala tym, Ze aZ do €asu, kym sa nehnutelnost nepreda, nebude sa na



tychto povinnostiach podielat, €¢o povaZzoval on za nezakonné a tiez v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
Zalovana vedela, Ze ma rovnaku spoluzodpovednost za riadne a v€asné splacanie mesacnych splatok
uveru. On ju niekolkokrat upozorfioval na povinnost podielat’ sa na splacani uveru, a to aj po€as sudneho
konania o rozvod manzelstva.

KedZe Zalobca sa nechcel dostat do rozporu so zmluvou s VUB Bankou, podal na tunaj$i sud dia
12.03.2018 Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, konanie bolo vedené pod sp.zn.16C/20/2018,
v ktorom poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, €0 mu sud nevyhovel a kedZe bol vtedy v zlej
finangnej situacii aj z ddvodu predmetného splacania dlhu banke, nemal financie na zaplatenie sudneho
poplatku, ani pravne zastupenie a preto bolo toto konanie z tohto dévodu zastavené. Zalovana zotrvala
na tom, Ze az ked pride k predaju domu, svoj zavazok na splacanie polovice splatok uveru od ¢asu
jej odchodu zo spolo&nej domécnosti vyrovna. Zalobca tiez poukazal na sms komunikaciu z decembra
2018, kedy mu zalovana opakovane oznamila, Ze kedZe stale uziva dom, ktory je zaloZeny na tento uver,
tak ho Ziadala, aby nadalej platil celd mesaénu splatku, s tym, Ze k vyporiadaniu dojde az po predaiji.
Podla nazoru Zalobcu tym potvrdila jeho vyjadrenie, Ze si bola plne vedoma a uznavala svoj dlh.
Nehnutefnost sa predala dfia 20.02.2019 a teda plnenie Zalovanej sfubu na vyrovnanie jej dlzoby malo
nastat po tomto datume. Av8ak doteraz Zalovana svoj zavazok voci zalobcovi nesplnila a neuhradila mu
Zalovanu sumu. Z ¢oho vyplyva, Ze ho Zalovana pred predajom domu zavadzala a de facto oklamala, s
tym, Ze od kupujuceho prevzala cell polovicu z celkovej sumy predanej nehnutelnosti bez zapocitania
dlhu vodi Zalobcovi. Pravidelné mesacéné splatky on uhradzal v plnej vySke, aj podiel za Zalovanu, a to
prostrednictvom svojho bankového Gétu, ktory v Zalobe $pecifikoval na bankovy G&et VUB Banky, ktory
tiez Specifikoval.

Zalobca vyjadril nazor, Ze Zalovana sa mala podielat svojim podielom na mesaénych splatkach
spolo&ného Uveru uz od splatky splatnej diia 15.10.2012, ked je preukazané, Zze od opustenia spolo¢nej
domacnosti dfia 08.10.2012 i8lo z jej strany o dobre premysleny umysel vyhnut sa svojej povinnosti
ohladne starostlivosti o spolo€nu nehnutelnost vratane mesacnej splatky Uveru. KedzZe Zalovana si
bola vedoma, Ze umyselne poruSuje zakon, méa sud posudit’ toto ako umyselné bezdévodné obohatenie
vo vySke Zalovanej sumy za obdobie od 15.10.2012 do 20.11.2018. Po pravnej stranke Zalobca
zdbvodnil Zalobu odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1 a § 454 Obc¢ianskeho zakonnika, ako i § 107
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zaroven v podanej Zalobe $pecifikoval splatnost jednotlivych
mesacnych splatok, ako i vySku tej ktorej mesacnej splatky a tiez z toho alikvotnu Cast, ktoré bola
zaplatena za zalovanu, a to pocnuc splatkou splatnou dfia 16.10.2012 az po splatku splatnu 20.11.2018,
ked za celé toto obdobie bola Zalobcom uhradena &iastka 30.992,62 €, z toho alikvétna &ast’ zaplatena
za Zalovanu mala predstavovat sumu 15.496,31 €, ¢o zodpoveda Zalovanej sume. KedZe zo strany
Zalovanej doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, Zalobca si pre pripad Uspechu uplatnil vogi
Zalovanej aj uroky z ome&kania a zaroven vyjadril nesuhlas s pripadnym navrhom zo strany Zalovanej
splacat’ dih formou akychkolvek splatok.

2. Dria 04.05.2020 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej
zo dna 30.04.2020, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného k veci uviedla,
ze zalobca a zalovana uzavreli manzelstvo dfia 21.06.1997. Rovnako zalovana potvrdila, Zze poc¢as
trvania manzelstva difa 29.04.2010 so spolognostou VUB, a.s. uzavreli zmluvu o poskytnuti U&elovej
flexihypotéky, tak ako bola Specifikovana Zalobcom v Zalobe a ako aj zmluvu o zriadeni zalozného
prava. Rovnako Zalovana potvrdila, Ze rozsudok o rozvode ich manzelstva nadobudol pravoplatnost
dna 15.08.2014 a tiez to, Ze po zaniku ich manzelstva splatky flexihypotéky az do 20.11.2018 uhradzal
vyluéne Zalobca. Ostatné tvrdenia s tym, Ze aj ked' niektoré s prejednavanou vecou Uplne alebo s¢asti
nesuvisia, Zalovana vyslovne poprela.

PredovSetkym Zalovana z dbévodu procesnej ekondmie vzniesla namietku premi€ania uplatneného
naroku za obdobie, ktoré predchadza trom rokom pred diiom podania Zaloby, teda premlianie naroku za
obdobie od 16.10.2012 do 25.02.2017 v celkovej vySke 11.523,58 € a teda nepreml€anym vodi Zalovanej
je len narok tykajuci sa podielu na splatkach od 26.02.2017 do 20.11.2018 v celkovej sume 3.972,36
€ (21 mesiacov a 189,16 €).

Zalovana poukézala na znenie ustanovenia § 511 Obgianskeho zakonnika a tieZ na ustanovenie § 101
Obcianskeho zékonnika, s tym, Ze Zalobcom uplatneny narok nie je narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia, ale regresnym narokom na nahradu €asti dlhu, ktort Zalobca uhradil za Zalovanu a toto
vSeobecné majetkové pravo sa premiCuje v trojroénej lehote.

Tiez Zalovana vzniesla namietku aktivnej legitiméacie Zalobcu a pasivnej legitimacie Zalovanej vo vztahu
k ndhrade zaplatenych splatok za obdobie od 16.10.2012 do 14.08.2015, ktoré boli uhradzané za trvania



manzelstva, teda z prostriedkov BSM stran sporu, v désledku ¢oho Zalobca za toto obdobie uhrad splatok
narokom vo i Zalovanej nedisponuje.

Vo vztahu k namietke preml€ania nedotknutej ¢asti naroku Zalobcu (splatky uhradené od 26.02.2017 do
20.11.2018) spolu vo vyske 3.972,36 €, Zalovana voci Zalobcovi v ramci svojej obrany vzniesla namietku
zapocitania, a to vo vztahu k naroku Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu za neuzivanie spolo¢nej
veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ked Zalovana oprela svoj narok o ustanovenie § 137
Obcgianskeho zakonnika a zarover poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.10.2010
sp.zn. 6Cdo/184/2010.

Zalobca a Zalovana boli od 16.08.2017 (defi nasledujici po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode) do 18.02.2019 (den pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vkladu prevodu
vlastnickeho prava na kupujuceho) podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenych katastralnym
odborom Okresného uradu Zvolen, nachadzajucich sa v k.u. Motova, obec Zvolen, okres Zvolen,
zapisanych na LV €.XXXX, a to:

- pozemku - parcely registra ,C*, parc.C.XXXX/XXX o vymere 731 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- pozemku - parcely registra ,C*, parc.C.XXXX/XXX o vymere 143 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- stavby - rodinného domu so sup.C.XXXX, postavenom na pozemku parc.E.XXXX/XXX (dalej len
Lpredmetnd nehnutelnost®).

Zalobca a zalovana ako podielovi spoluvlastnici predmetni nehnutelnost predali tretej osobe.
Predmetnu nehnutelnost’ (vratane spoluvlastnickeho podielu Zalovanej) v8ak v obdobi od 16.08.2017
do 18.02.2019 uzival vyluéne Zalobca s ¢lenmi svojej domacnosti, ktory Zalovanej v uzivani predmetnej
nehnutelnosti resp. jej spoluvlastnickeho podielu branil. Zalovana sa viacerymi aj sidnymi podania
domahala prava spristupnenia predmetnej nehnutelnosti a Zalobca sa naopak viacerymi aj sudnymi
podaniami domahal zamedzenia prava vstupu resp. uzivania predmetnej nehnutefnosti Zzalovanou.
Teda skutoCnost, Ze Zalovana predmetnu nehnutefnost aj od augusta 2017 neuzivala, pricom uzivanie
Zalovanej znemoznoval Zalobca, je zrejma napriklad z bodu 8 uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica zo diia 01.10.2018 sp.zn. 14Co/133/2018.

Mesacny najom nehnutelnosti bez energii i inych poplatkov sa v roku 2017 pohyboval minimalne v
sume 700,- € a v roku 2018 minimalne v sume 800,- €, teda na spoluvlastnicky podiel Zalovanej
pripada mesacne v roku 2017 suma minimalne 350,- € a v roku 2018 suma minimalne 400,- €. Za
obdobie mesiacov september 2017 az december 2017 je to suma minimalne 1.500,- € a za obdobie
mesiacov januar az december 2018 je to suma minimalne 4.800,- €. Zalovana tieZ uviedla, Ze Zalobcu
na zaplatenie nahrady v minulosti vyzyvala. Zalovana preto tymto na nepremi¢anu pohladavku Zalobcu
vo vySke 3.972,36 € zapocitava svoju pohladavku na nahradu za neuzivanie predmetnej nehnutelnosti
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu za obdobie od marca 2018 az decembra 2018 vo vyske
4.000,- €, a teda zapocitanim zanikla pohfadavka Zalobcu v celom rozsahu. Zvy3nu €ast svojho naroku
(predstavujuci rozdiel medzi 4.000,- € a 3.972,36 €, ako aj nahradu za obdobie mesiacov september
2017 az februar 2018) si Zalovana vodi Zalobcovi nateraz, teda ani vzajomnou Zalobou neuplatnila.
Zalovana tymto zaroven vyslovne poprela tvrdenia Zalobcu, Ze odmietla starostlivost o predmetnu
nehnutefnost, kedZe sa podiefala na Uhrade dane z nehnutefnosti. Tiez vyslovne poprela tvrdenia
Zalobcu, Ze uznala narok vyplyvajuci zo Zaloby resp. dlh Zalobcovi, s tym, Ze ani v minulosti ani teraz
takyto narok Zalobcu neuznala a neuznava, pri¢om mala snahu dohodnut sa na vyporiadani podielového
spoluvlastnictva dohodou v SirSom rozsahu, ¢o vSak zalobca odmietal.

Zalovana na preukazanie fiou uvadzanych tvrdeni navrhla predvolat a vypodut sporové strany, ako i
pripojit spisy tunajsieho sudu sp.zn.18C/381/2015 a 16C/52/2018.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalovana oznacila narok Zalobcu v celom rozsahu za nedévodny a preto
Ziadala Zalobu zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalobcovi.

3. Dria 18.05.2020 bolo na tunajSi sud doru€ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo dna
18.05.2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze pokial sud nevydal platobny rozkaz v sudenej veci, jednalo
sa z jeho strany o nehospodarny krok a zaroven o mimoriadne ustretovy krok voc&i Zalovanej, ¢im ju
vyraznou mierou zvyhodnil. K veci samej uviedol, Ze s vyjadreniami Zzalovanej nesuhlasi, konkrétne
s tym, Ze Zalovana odiSla zo spolo&nej domacnosti, nezbavovalo ju to povinnosti podielat sa aj na
uhrade polovice splatok z Uveru az do jeho riadneho splatenia. Pred€asné ukon&enia zmluvy s bankou
nastalo z dévodu predaja predmetnej nehnutelnosti, €o ale znamenalo pre nich aj pokutu za pred€asné
ukongenie zmluvy, o uskutoénili z ceny predanej nehnutelnosti. Zalobca pritom oéakaval, Ze Zalovana
sa ihned po predaji s nim vysporiada, av8ak tento svoj sflub nedodrzala. Preto Zalobca trva na tom, Zze sa
jedné o nérok na vydanie bezdévodného obohatenia a vyjadril nesuhlas s nadzorom pravneho zastupcu
Zalovanej, Ze sa jedna o jeho regresny narok.



Rovnako Zalobca vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovanej, Ze splatky uhradzané za trvania manzelstva
boli uhradzané z prostriedkov BSM, a teda Ze za dané obdobie uhrad splatok on voci Zalovane;j
nedisponuje narokom na ich vratenie, ked' Zalovana toto svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnym dékazom,
a teda jedna sa o zavadzajlce tvrdenie Zalovanej, ktoré mozno povaZovat za irelevantné. Zalovana
dobrovolne Zila mimo spoloénu domacnost a na polovicu dane z nehnutefnosti sa za€ala podielat’ az po
jeho vyzvach od roku 2017. On ako Zalobca naopak uniesol ddkazné bremeno ohladne zdokladovania,
Ze v8etky splatky uhrad na spologny uver platil voci banke iba on, a to od 16.10.2012 do 20.11.2018 zo
svojho bankového Gétu aj za Zalovana s vedomim, Ze dlh mu tato vrati ako sfubovala. Zalobca poukazal
aj na ustanovenie § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Napriek tomu, Ze podla jeho nazoru narok, ktory si Zalovana uplatnila z titulu vznesenej nédmietky
zapocitania, by nemal patrit do tohto konania, a len z opatrnosti sa k nemu vyjadril, a to tym spésobom, Ze
voci tomuto naroku zalovanej vyslovil zasadny nesuhlas, s tym, Ze tu absentuju relevantné dékazy, aby
bol tento jej narok zakonne preukazany a pripadne priznany. Takyto narok by si vyZadoval dalekosiahle
vecné dokazovanie a listiny, ktoré Zalovana predlozila ako dékazy su nedostato¢né a nie pravne
relevantné. Pokial Zalovana sa odvolavala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 27.10.2010
sp.zn.6Cdo/184/2010, prave z neho vyplyva, Ze je tu dana povinnost dostatocne dokazat’ a preukazat
skutoCnosti, ktoré by viedli k skuto€nému naroku Zalovanej na ndhradu zneuZivania spolo¢nej veci v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu a zaroveri relevantne preukazat, Ze zalobca pouzival vec nad ramec
jeho podielu a s poukazom na to mala uz v minulosti Zalovana, ako i v su¢asnosti, moZnost samostatne
podat v tejto veci Zalobu a doméahat’ sa tak svojich prav.

Pokial Zzalovana poukazovala na uznesenie o neodkladnom opatreni OS Zvolen &.k.16C/52/2018,
poukazal on na to, Ze toto bolo zmenené rozhodnutim nadriadeného sudu. TaktieZ pokial Zalovana
predkladala zépisnicu o vysluchu svedka zo dna 04.10.2018, jedna sa o u€elovy dékaz, ktory mozno
oznadit len za zdrap papiera, kedZe on sa vtedy zakonnou cestou musel branit vo&i Zalovanej. Navyse
Zalovana zamerne nepredlozila vysledok Setrenia policie v tejto veci. Pokial Zalovana predlozila ako
dbkaz oznamenie Zalobcu zo dia 01.09.2015, nema vedomost' z akého dévodu toto bolo predlozené, s
tym, Ze on musel takto postupovat’ z opatrnosti, kedZe nafiho Zalovana podala aj vykonStruované trestné
oznamenie, vedené na OO PZ Zvolen pod ¢.ORP-705/ZV-ZV-2014, ked zaroven odcitoval zo zaveru
tohto uznesenia zo diia 30.04.2015 ohladne rozhodnutia o zastaveni trestného stihania. Zalovana
predloZzenymi listinami podla jeho nazoru preukazala len to, Ze jej motivom ich priloZenia bolo umyselné
a cielené poskodenie Zalobcovho mena a jeho osoby pred sudom.

Zalobca vyjadril nesthlas k tomu, aby sud vyhovel Zalovanej nad ramec petitu Zaloby a toto zamietol
resp. nebral do Uvahy Zalovanej hmotnopravnu namietku, ktord by mal vyhodnotit ako nedévodnu, aj
z dévodu, Ze tato neuniesla dokazné bremeno. S poukazom na vy3Sie uvedené Zalobca Ziadal, aby
sud zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZe bolo preukazané, Ze Zalovana sa umyselne nepodielala na
spolo¢nych splatkach z Uveru a Zalobcu zavadzala, €im bol v dostato€nej miere preukazany umysel sa
bezdbvodne obohatit’ a preto ma sud preukazané, Ze nenastali zakonné dbvody k preml&aniu naroku
Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 2 OZ.

4. Dia 07.07.2020 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie zalovanej zo dha 06.07.2020 formou
elektronického podania prostrednictvom jej pravneho zastupcu, v ktorom okrem iného uviedla, Ze
Zalovana uz vo svojom predchadzajucom vyjadreni priznala, Ze po zaniku ich manzelstva splatky
flexihypotéky uhradzal vylu€ne Zalobca, avSak napriek tomu Zalované podstatnu Cast’ naroku Zalobcu
neuznava, €i uz z dévodu absencie aktivnej legitimacie zalobcu alebo vznesenej namietky premi€ania
a vo vztahu k nepremiCanej €asti vzniesla nespornu namietku zapocitania.

Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni, Ze narok Zalobcu nemozno subsumovat pod Ziadny z dévodov
bezdbévodného obohatenia a uz vbec nie pod umyselné bezdévodné obohatenie. Preto zotrvala na
uplatnenej namietke premli&ania za obdobie od 16.10.2012 do 25.02.2017 v celkovej vySke 11.523,58 €.
Zalovana nad ramec vznesenej namietky premléania len doplnila, Ze vo vztahu k nahrade zaplatenych
splatok za obdobie od 16.10.2012 do 14.08.2015 iSlo o uhradu splatok za trvania manzelstva stran
sporu a teda z prostriedkov patriacich do BSM, a teda Zalovana zotrvala na podanej namietke aktivnej
legitimacie Zalobcu resp. pasivnej legitimacie Zalovanej vo vztahu k tomuto naroku v danej ¢asti.
Rovnako zotrvala Zalovana aj na hmotnopravnej namietke vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu
za neuZivanie spolo¢nej veci, ked Zalobca podla jej nazoru tento narok relevantnym spOsobom
nespochybnil. Naopak z dékazov predloZzenych Zalovanou je nepochybné, Ze ju Zalobca z uZivania
spoloénych nehnutelnosti vyludil, tieto on uzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, ked
ich uzival v celom rozsahu, pricom Zalovana poukazala aj na odbvodnenie rozhodnuti sudov v



konani vedenom na tunaj$om stde pod sp.zn.16C/52/2018. Zalovana vyjadrila presvedéenie, Ze jej
hmotnopravna namietka patri prave do tohto konania.

S poukazom na vy&Sie uvedené skutoCnosti Ziadala opatovne Zalobu zamietnut’ a priznat jej narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 05.08.2020, na ktoré sa dostavil Zalobca, ako i Zalovana
a tiez pravny zastupca Zalovanej, pricom tak Zalobca, ako i pravny zastupca Zalovanej mali doruéenie
predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany sporu v priebehu
konania a to: Zmluvu o poskytnuti bezuc&elovej flexihypotéky z €.1.9-10, Zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti z &.1.11-12, sms spravu z &.1.13, vypisy z Gétu hypotekarneho Gveru VUB Banky
z €.1.14-25, Kdpnu zmluvu zo dna 13.02.2019 z €.1.57-59, vypis z LV &XXXX pre k.u. Métova zo
dna 28.04.2020 z ¢.1.60, vypis z LV €.2323 pre k.u. Métova zo dna 08.05.2018 z €.1.61, list zalobcu
adresovany Zalovanej zo dfia 01.09.2015 z €.1.64, vyjadrenie k cenam prenajmu rodinnych domov
X.. K. W., ICO: 40671810 z &.1.65, vyjadrenie k cenam prenajmu rodinnych domov WIN REAL, s.r.0.,
ICO: 46774696 z &.1.65, prijmové pokladniéné doklady z 03.05.2018 a 03.05.2017 z &.1.66, rozhodnutie
o povoleni vkladu &.V 395/2019 z &.1.67, list pravnej zastupkyne Zalovanej adresovany Zalobcovi zo
dna 27.09.2018 z &.1.68, list pravnej zastupkyne Zalovanej adresovany Zalobcovi zo dfa 20.12.2017
z €.1.69-70, zapisnicu o vysluchu Zalovanej na Okresnom riaditelstve PZ Zvolen, odbor kriminainej
policie z €.1.71-72, list Zalovanej adresovany Zalobcovi zo dfia 03.09.2015 z &.1.86 a oboznamil sa s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.18C/381/2015 a 16C/52/2018, tieZ vykonal
vysluch stran sporu na pojednavani a oboznamil sa aj s prednesom pravneho zastupcu Zalovanej na
pojednavani, pricom zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg.&.:XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia 29.04.2010
sud okrem iného zistil, Ze bola uzavretd medzi VSeobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31320155 a
Zalobcom a Zalovanou ako dIZznikmi, predmetom ktorej bol zdvazok banky poskytnut dliZnikom aver v
dojednanej vyske a zaroveri sa dlZnici zaviazali splatit’ iver v mesacénych splatkach stanovenych bankou.
Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.&.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dna
29.04.2010 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi V$eobecnou UGverovou bankou, a.s., ICO: 31320155 a
Zalobcom a Zalovanou ako zalozcami, ked predmetom zalohu bola predmetna nehnutefnost’ zapisana
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne Uzemie K. a ako zabezpeovana pohladavka je tu uvedena
predmetna zmluva o poskytnuti bezucelovej flexinypotéky zo dfia 29.04.2010, poskytnuta vo vySke
66.500,- €.

Z predloZenej sms komunikacie sud zistil, ze dfia 21.12.2018 Zalobca Zalovanej preposlal spravu od
VUB, a.s., Ze neeviduju Ghradu splatky ich hypotekarneho uveru z datumu 14.12.2018, na &o Zalovana
reagovala tym, Ze nakolko stale uziva dom zaloZeny na tento Uver, tak ho Ziada nadalej platit' celu
mesacnu splatku a k vyporiadaniu splatenej ¢asti dojde po predaji domu.

Z vypisu z Gétu hypotekarneho tveru vedeného vo VUB, a.s. na meno Zalobcu sud zistil, Ze su tu uvedené
jednotlivé splatky Gveru tak, ako boli uhradzané a zarover zapocitavané na istinu, uroky a poplatky.

Z Kapnej zmluvy zo dia 13.02.2019 sud zistil, Ze ako predavajuci su tu uvedeni Zalobca a Zalovana a ako
kupuijuci je uvedeny S. T.O., ked predmetom tejto zmluvy bol prevod vlastnickeho prava z predavajcich
ako podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutefnostiam zapisanych na LV . XXXX pre k.u.
Mbtova za dohodnutu kipnu cenu 260.000,- €.

Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX zo diia 28.04.2020 pre k.u. Métova sud zistil, Ze ako vyluény vlastnik
je vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam v Casti B vedeny dotyény kupujuci, s tym, Ze ako titul
nadobudnutia je uvedena kupna zmluva C. zo dia 18.02.2019-404/19.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 08.05.2018 pre k.u. Métova sud zistil, Zze vo vztahu k
predmetnym nehnutefnostiam su v €asti B ako vlastnici kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/2 zapisany
Zalobca a Zalovana, s tym, Ze ako titul nadobudnutia je u nich okrem iného uvedena Ziadost, rozsudok
5P/246/2012-395, pravoplatny diia 15.08.2014, Z152/2018-228/18.

Z listu Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dfia 01.09.2015 sud zistil, Ze v fiom oznamil Zalobca
Zalovanej, Ze sa na Ziadost jeho syna K. od 04.09.2015 stahuju do miesta jeho trvalého bydliska spolu
s jeho partnerkou K. I.N., s ktorou ma 10 mesaénu dcérku K. K.. Zaroven ju okrem iného poziadal, aby
reSpektovala a nenarudala ich sukromie a zachovala dobré mravy do vyporiadania BSM.

Z vyjadrenia k cenam prenajmu rodinnych domov v rokoch 2017-2018 v k.u. Zvolen-Mbtova X.. K.
W., ICO: 40671810 sud zistil, Ze tymto vydala zavézné stanovisko ako fyzicka osoba - podnikatel v



odbore realitna &innost, s tym, Ze je jej znama cenova uroven predajov i prenajmov rodinnych domov,
bytov a inych nehnutelnosti v rokoch 2017-2018, pricom predmetné nehnutelnosti pozna a teda Cestne
prehlasila, Ze ceny prenajmov rodinnych domov podobného typu bez energii a dalSich poplatkov sa
pohybovali v danej lokalite za rok 2017 v minimalnej vySke najmov 700,- € a v roku 2018 v minimalne;j
vySke najmov 800,- €. Toto vyjadrenie je zo dfia 22.04.2020.

Z vyjadrenia k cenam prenajmu rodinnych domov v rokoch 2017-2018 v k.u. U.-K. zo dfa 23.04.2020
Realitna kancelaria WIN REAL, s.r.o., ICO: 46774696 sud okrem iného zistil, Ze je tu $pecifikovana
predmetna nehnutelnost, s tym, Ze podla ich vedomosti na zaklade prevedenej prehliadky nehnutelnosti
a situaciou na realithom trhu ceny prenajmov rodinnych domov podobného typu bez energii sa v danej
lokalite pohybovali v roku 2017 od 700,- €, v roku 2018 od 800,- €.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov Mesta Zvolen zo dria 03.05.2017 a 03.05.2018 sud zistil, Ze boli
prijaté tieto platby tam uvedené od Zalovanej, konkrétne sa jedna o dan z nehnutelnosti fyzickej osoby,
uhradzana Ciastka 34,71 € resp. 34,72 €.

Z listu Vyzva na redpektovanie nariadeného neodkladného opatrenia zo difia 27.09.2018 sud
zistil, Ze ho adresovala pravna zastupkyna Zalovanej Zalobcovi, ktorym ho vyzvala na dobrovolné
reSpektovanie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha
25.07.2018 ¢.k.16C/52/2018-76, ktoré sa stalo vykonatelnym dria 10.08.2018 a od toho €asu sa jej
klientka marne snazi zaCat’ spolo¢né predmetné nehnutelnosti uzivat. Taktiez v liste su Specifikované
priklady, akym spbésobom Zalobca znemoziiuje jej klientke realne uZivanie predmetnych spoloénych
nehnutelnosti, s tym, Ze zaroven zddraznila, Ze predmetné nehnutelnosti poskytuju dostatok miesta, aby
bolo mozné ich az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uzivat jeho novou rodinou, ako aj jej klientkou a ich spoloénymi detmi. Na zaver
uviedla, ze v pripade nereSpektovania nariadeného neodkladného opatrenia budu zalezitost rieSit
prostrednictvom exekucie, pokial neddjde k okamzitému reSpektovaniu tohto neodkladného opatrenia a
odovzdaniu vSetkych pristupovych kfu€ov na pozemky do rodinného domu jej klientke a tiezZ uvofnenia
priestoru zodpovedajuceho jej spoluvlastnickemu podielu a neumozZnenia jej neruSeného uzivania
nehnutelnosti v rozsahu tohto spoluvlastnickeho podielu.

Z listu Vyzva na mimosudne vyrieSenie vyporiadania podielového spoluvlastnictva a vyzva na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zo dfia 20.12.2017 sud zistil, Ze ho adresovala pravna zastupkyra Zalovane;j
Zalobcovi, v ktorom mu navrhla zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam formou mimosudnej dohody, kedZe tieto su od 16.08.2017 v zmysle tam citovanych
ustanoveni Obcianskeho zékonnika v podielovom spoluvlastnictve oboch v rovnakych podieloch. S
poukazom na skuto€nost, Ze tieto nehnutefnosti v celosti uziva on, ich spolo¢ny syn K. a jeho nova
rodina, navrhli vyporiadanie tym spdsobom, Ze by tieto nehnutelnosti presli do jeho vyluéného vlastnictva
a jej klientke by bola vyplatena polovica z trhovej hodnoty, t.j. suma 130.000,- € (trhova cena zistovana
jej klientkou bola 260.000,- €). Pripadne navrhli predaj predmetnej nehnutelnosti tretej osobe za trhovu
cenu a rozdelenie vytazku rovnym dielom, kedZe realne rozdelenie nehnutelnosti neprichadza do tvahy.
Taktiez v tomto liste bol Zalobca informovany, Ze bola svojou klientkou splnomocnena aj na zastupovanie
vo veci vymahania vydania bezdévodného obohatenia, ktoré na jeho strane vznika tym, Ze predmetné
nehnutelnosti v celosti uzival so svojou novou rodinou, &im klientke je znemoznené jej uzivanie, napriek
tomu, ze sa tieto do 16.08.2017 nachadzali v bezpodielovom spoluvlastnictve a od 16.08.2017 sa
nachadzaju v podielovom spoluvlastnictve, v idedlnom spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2, s tym,
Ze podfa zistovani vykonanych klientkou v realitnych kancelariach je priemerna cena najmu obdobnych
nehnutelnosti cca 700,- € mesacne bez energii, ¢o v polovici predstavuje 350,- €. Na zaklade toho ho
vyzvali na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie predmetnych nehnutelnosti za obdobie dvoch
rokov spatne, t.j. od 20.12.2015 do 20.12.2017 vo vySke 350,- € mesacne.

Zo zapisnice o vysluchu Zalovanej na OO PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie dfia 04.10.2018,
¢.ORP-613/1-VYS-ZV-2018, sud okrem iného zistil, Ze sa dostavila na vysluch za u¢elom vyjadrenia
sa k okolnostiam nasvedZujucim, Ze mala spachat’ precin krivého obvinenia podla § 345 Trestného
z&kona. K veci okrem iného uviedla, Ze Okresny sud Zvolen vydal uznesenie v konani 16C/52/2018 diia
25.07.2018, vykonatelné 10.08.2018, kde jej byvalému manzelovi bola uloZzena povinnost spristupnit
predmetné nehnutelnosti, s tym, Ze sa do tohto rodinného domu ona dostavila dfa 16.08.2018, kedy
on nebol pritomny a preto mu poslala email, Ze sa dostavi na druhy defi k uplatneniu predmetného
uznesenia, na ¢o on reagoval tym, Ze sa nachadza v zahranici a poziadal ju, aby pridla 23.08.2018,
¢o ona redpektovala, s tym, Ze v ten defi ho v dome poziadala, aby jej vy&lenil poZadované miestnosti
tam Specifikované, o on absolutne odmietol a uvadzal, Ze kym si nedonesie nabytok, Ziadne izby
nebude vyclenovat a striktne jej odmietol vydat kfu¢e. Na zaklade toho privolala hliadku policie, s tym,



Ze pri telefonate na linku €.158 uviedla len pravdivé skuto€nosti, ked ju sice do nehnutelnosti pustil, ale
neumoznil jej tie priestory uzivat' a ona kl'ui¢e od domu nema.

Z listu VEC: Platenie Gveru od VUB - Ponuka zo diia 03.09.2015 sud zistil, Ze ho adresovala Zalovana
Zalobcovi, v ktorom uviedla, Ze by sa od najblizS§ieho mozného terminu chcela podielat na splacani
flexihypouveru od VUB vo vyske 50 % mesaénych splatok v zmysle Gverovej zmluvy a preto ho poZiadala
o dohodnutie terminu v banke, kde sa podmienky platenia pisomne dohodnu, s tym, Ze svoje mesacné
splatky chce poukazovat priamo na ucet banky a nie prostrednictvom jeho osoby.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.18C/381/2015 sud okrem iného zistil, Ze v konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dia 28.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 19.11.2015 a ktorym sud
zamietol navrh otca C. K., nar. XX XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 23.10.2015,
ktorym sa doty&ny navrhovatel domahal toho, aby sud doCasne zakazal matke E. K., nar. XX XX.XXXX
vstup na pozemok a do domu na adrese R.K. P. O. K. X, U., kde ich malolety syn K. v si€asnosti byva s
otcom, kedZe mu bol tento do€asne zvereny do vychovy, a to do €asu pravoplatného skonéenia konania
Vo veci samej 0 zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.5P/301/2015.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.16C/52/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bola dia 29.06.2018 podana Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde ako Zalobkyna vystupovala E. K., nar. XX XX.XXXX
a ako zalovany C. K., nar. XX XX.XXXX, pricom v tomto konani bolo nariadené neodkladné
opatrenie uznesenim zo dna 25.07.2018 &.k.16C/52/2018-76, vykonatefné 10.08.2018, ktorym sud
ulozil Zzalovanému povinnost spristupnit’ Zalobkyni predmetné nehnutefnosti a znasat' uzivanie tychto
nehnutelnosti Zalobkyriou v rozsahu jej idedlneho spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam
vo velkosti 1/2, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.16C/52/2018. Z odbvodnenia tohto
sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze sud vzhladom na opakované vyzvy Zalobkyne voc&i Zalovanému, aby
jej spristupnil predmetné nehnutefnosti, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany neuhradza
Zalobkyni Zziadnu Uhradu za uZivanie jej spoluvlastnickeho podielu k oznagenym nehnutelnostiam,
pokladal v danej veci za splnené zakonné podmienky nevyhnutné pre nariadenie neodkladného
opatrenia, konkrétne existenciu rozhodujucich skuto€nosti, odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Na zaklade odvolania zalovaného proti tomuto uzneseniu Okresného sudu Zvolen rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 01.10.2018 sp.zn.14Co/133/2018-130 tak, Ze toto
uznesenie Okresného sudu Zvolen zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
27.06.2018 zamietol. Z odbévodnenia tohto sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze nakolko neodkladné
opatrenie ma len doCasny charakter a vo veci samej uz zacalo konanie smerujiuce ku kone&nému
rieSeniu vyporiadania spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami a tym aj pripadného uzivania
predmetnych nehnutelnosti, konstatoval, Ze v navrhu absentuje prave zakonom predpokladana
bezodkladnost navrhovaného opatrenia. Zaroven v3ak odvolaci sud zdbraznil, Ze rovnaké pravo na
byvanie v predmetnej nehnutelnosti, aké si osobuje Zzalovany pre seba a pre svojich dalSich rodinnych
prislusnikov, najma s akcentom na spoloéného syna Zalobkyne a Zalovaného, ma aj Zalobkynia .... .
Zasadné je, ze aj ked Zalobkynha preukazala, Ze jej Zalovany neumoZzfiuje v suc€asnost uzivat
svoje vlastnictvo, nepreukazala potrebu neodkladnej Upravy pomerov v navrhnutej podobe. Naviac
odvolaci sud poukéazal aj na antagonistické vztahy sporovych stran a sudom nariadené neodkladné
opatrenie, najma v Casti ,znasat uzivanie uvedenych nehnutelnosti Zalobkyriou v rozsahu jej idealneho
spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 1/2%, povazoval v redlnom Zivote za
tazko uskutoCnitefné, v svojich désledkoch vec nerieSiace a vzhfadom na do&asnost takejto Upravy
nenalezité. V konani bolo rozhodnuté nakoniec uznesenim zo dria 11.01.2019 ¢.k.16C/52/2018-241,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.01.2019, ktorym sud konanie zastavil z dovodu spatvzatia Zaloby
Zalobkynou.

Z prednesu Zalobcu, ako i z jeho vysluchu na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzal podanej Zaloby a svojho dalSieho vyjadrenia a nad ramec toho poukazal na konanie, ktoré bolo
medzi nimi vedené na tunajSom sude pod sp.zn.13Cb/32/2013, kde Zaloval on Zalovanu o 6.000,- €,
pri¢om sa jednalo o spor medzi nimi ako samostatne zarobkovo €innymi osobami, avdak aj v tom konani
sa to ona snaZila preniest do rieSenia v ramci BSM. TieZ uviedol, Ze pokial oni tvrdia, Ze obyval ten
dom nad ramec jeho 1/2, tak trva na tom, Ze je to otazka pre iné konanie vyZadujuce dalekosiahle
dokazovanie, ale napriek tomu teda sa vyjadril, Ze v roku 2015 uZival ten dom aj ich spolo€ny syn a teda
v tomto zmysle by to malo byt posudzované. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej pri jej vysluchu uviedol,
Ze klamala pokial tvrdila, Ze si uver brala na silu, kedZe bola svojpravna a je to teda len vyhovorka
na zbavenie sa zodpovednosti. Tiez uviedol, Ze nebolo preukazané, ze bola vymenena zamka v tej



nehnutelnosti, a teda ona sa tam mohla nastahovat, ¢o jej povedali aj policajti a problém by bol len keby
ju on fyzicky odtial vyhadzoval. On chcel len dosiahnut spravodlivost, kedZe musel platit tie splatky, inak
by sa pravdepodobne nehnutefnost predala pod cenu a obidvaja by boli na &iernej bankovej listine, ¢o
by im ako podnikatefom do buduicnosti mohlo spésobit problémy.

Z vysluchu Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze sa pridrzala vyjadreni svojho pravneho zastupcu a
k veci samej uviedla, Ze v roku 2010, ked brali ten aver, tak byvaly manzel priSiel za fiou, s tym, Ze
sa mu nedari vo firme a na firmu Uver zobrat nemohol, tak to zobrali ako sikromné osoby a musel sa
zaloZit dom. Bol na fiu vyvijany natlak, Ze inak nepreZiju, teda ona s tym nakoniec suhlasila a podpisala
to. Peniaze z Uveru neboli realne pouzité na dokon&enie domu, ale kedze to bolo zobraté ako tzv.
flexihypotéka, s tym, Ze ona neskor zistila, Ze si denne on vyberal maximalny mozny limit z bankomatu
a pouzival to on na opravu plachty, tankovanie, podlahy atd., ¢o sa uz neda teraz dokazat, lebo to
neuhradzal formou faktur, ale takychto vyberov z bankomatu v hotovosti. KedZe su tieto naroky ale uz
premli¢ané, tak to dalej nerieSila. Ona dom chcela predat ihned. V podstate dva mesiace ako odisla zo
spolo&nej domacnosti, tak jej uz zabranil vstup do nehnutelnosti, ked vymenil zamky a na dvere napisal
oznam, Ze ked bude chciet, tak jej pride otvorit. Bola tam privolavana aj policia a z jeho strany jej bolo
povedané, Ze je to pre kfud jeho novej rodiny. Na predaj domu mali viacero zaujemcov, asi 4-5 rokov
dozadu mal jeden pan zaujem to kupit za 290.000,- €, ¢o sa ona potom dozvedela, Ze ho kontaktoval,
ale k predaju nedoslo. Rovnako mali o to zaujem spolo¢ni znami, ktori to chceli kupit za 260.000,- €,
ale postoj jeho bol neustretovy a z kupy vzislo.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal ich
vyjadreni a na zaver k veci uviedol, Ze chape vyhrady Zalobcu, ale zaroven vyjadril s tymito nesuhlas,
kedZe aj zalovana chce v tomto konani dosiahnut len spravodlivé usporiadanie ich vzajomnych vztahov.
Zalovana nepoprela, Ze splatky Gveru uhradzal v zasade len Zalobca, ale vo vztahu k tomu vzniesla
tak namietku premli€ania Casti tohto uplatneného naroku a zaroven vo zvysku vzniesla hmotnopravnu
namietku zapocitania, kedZe trva na tom, Ze predmetné nehnutelnosti neuzivala z dévodu, Ze jej
to bolo znemoznené prave Zzalobcom a tieto uzival vyluéne on. A kedZe zo strany Zalobcu bolo
Zalovanej branené v uzivani predmetnych nehnutefnosti, tak na strane Zalobcu do8lo na ukor Zalovanej
k obohateniu.

7. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v&etkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. Diznik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
Méze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 OZ, ak dIznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sdm splnil, je opravneny pozadovat
nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z dlZznikov svoj podiel spinit, rozvrhne
sa tento podiel rovnakym dielom na v8etkych ostatnych.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.
Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielajud na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.



Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalovany mdzZe uplatnit svoje pravo
proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Podla § 147 ods. 2 C.s.p., vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze tito uzavreli manzelstvo dfia 21.06.1997 a toto ich
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost' difia 15.08.2014. TaktieZ nebola
sporna skuto€nost, Ze polas trvania tohto manZzelstva Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 29.04.2010
zmluvu o poskytnuti bezu&elovej flexihypotéky a Zalovana nespochybnila ani fakt, Ze splatky predmetnej
hypotéky za mesiace oktéber 2012 aZ november 2018 uhradzal Zalobca, s pripomienkou, Ze do
pravoplatnosti rozvodu manzelstva boli tieto uhradzané este za trvania manzelstva.

V ramci svojej obrany v3ak Zalovana primarne vzniesla ndmietku preml€ania uplatneného naroku
Zalobcu za obdobie predchadzajuce trom rokom pred dfiom podania Zaloby, teda premi€anie naroku
za obdobie od 16.10.2012 do 25.02.2017 v celkovej vysSke 11.523,58 €, Co predstavuje podiel 1/2
na uhradenych splatkach predmetnej flexihypotéky za prislusné obdobie. S poukazom na zasadu
hospodarnosti konania bol sud povinny v prvom rade posudit vznesenu namietku premli&ania, ktoru sud
vyhodnotil ako dévodnu, a to z nasledovnych dévodov.

Sud sa totiz stotoznil s obranou Zalovanej prezentovanu prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze
narok, ktory si Zalobca uplatnil touto Zalobou, nie je mozné podradit pod Ziadnu zo skutkovych podstat
bezdévodného obohatenia tak, ako su tieto definované vo vy$Sie citovanom ustanoveni § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ale jedna sa o regresny narok, ktory Zalobcovi vznikol nie z titulu bezdévodného
obohatenia, ale z titulu, Ze Zalobca ako jeden zo spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych diznikov plnil
nad rdmec svojho podielu, v dosledku €oho bol nasledne opravneny pozadovat nahradu od Zalovane;j
v podiele 1/2 v sulade s tieZ vy3Sie citovanym ustanovenim § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. S
poukazom na tieto skuto€nosti potom sud nemohol pri vyhodnocovani vznesenej namietky premli€ania
uplatnit premi¢aciu dobu v zmysle § 107 Obclianskeho zakonnika, ktora sa aplikuje len pri prave na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ale len vS§eobecnu trojro€nu premi€aciu dobu v sulade s
ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika.

Vzhladom k tomu, ze doSlo k premi€aniu tohto prava zalobcu a zalovana sa tohto preml€ania dovolala
vznesenim namietky preml&ania, nebolo mozné zo strany sudu preml¢ané pravo v prislusnom rozsahu
veritelovi priznat, a teda Zalovanu zaviazat na uhradu danej sumy.

Zvysna Cast' naroku uplatneného Zalobcom v tejto Zalobe, ktora nebola dotknuta vznesenou namietkou
premi€ania, bol narok na zaplatenie sumy 3.972,36 €, predstavujuci prisludny podiel Zalovanej na
splatkach uhradenych Zalobcom za obdobie od marca 2017 do novembra 2018 (t.j. splatky za obdobie 21
mesiacov a 189,16 €). Vo vztahu ale k tomuto naroku Zalovana v rdmci svojej obrany vzniesla namietku
zapoditania, a to ohlfadne jej ndroku voci Zalobcovi na ndhradu za neuZivanie spolo¢nej veci v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu v sulade s ustanovenim § 137 Obcianskeho zakonnika. Konkrétne
Zalovana poukazala na predmetné nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva €.2323 pre katastralne
uzemie Motova, Cize rodinny dom vratane pozemku, na ktorom bol postaveny a tiez prilahlého pozemku,
ked tieto nehnutelnosti boli pévodne v BSM byvalych manzelov, a ktori sa po uplynuti troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode, t.j. dfia 16.08.2017 stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku a boli nimi az do prevodu ich vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu, teda do 18.02.2019 (def pravoplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu viastnickeho prava).

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovana uniesla dékazné bremeno, ¢o
do z&kladu i €o do vysky fiou uplatneného tohto naroku vo forme namietky zapocitania, ked na zaklade
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti uzival minimalne v danom
obdobi, ked strany sporu uz boli podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti, vyluéne Zalobca
spolu s ¢lenmi svojej domacnosti a zaroven Zalovanej branil v uzivani predmetnych nehnutelnosti v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu. Tieto skuto€nosti mal sud osved&ené napriklad z listu Zalobcu zo
dria 01.09.2015, ktory adresoval Zalovanej a ktorym jej oznamil, Ze sa od 04.09.2015 stahuje spolu s
jeho novou partnerkou a ich spolo€nou dcérou a spoloénym synom byvalych manzelov do predmetne;j
nehnutelnosti a zaroven Zalovanu vyzval, aby reSpektovala a nenarusala ich sukromie a zachovala dobré
mravy az do vyporiadania BSM. Rovnako mal tieto skuto€nosti sud preukazané aj s poukazom na sudne
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.18C/381/2015, v ktorom sa Zalobca domahal vydania



predbezného opatrenia, ktorym by Zalovanej zakazal vstup na pozemok a do predmetného rodinného
domu na adrese R. P. O. K. vo U., kde v danom ¢&ase on aj so spoloénym synom byval. TaktieZ z konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.16C/52/2018 mal sud osvedCené, Zze sa Zalovana z pozicie
Zalobkyne domahala v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva aj vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalobcovi v danom konani v pozicii Zalovaného povinnost
spristupnit’ jej predmetné nehnutelnosti a znasat ich uzivanie v rozsahu jej idedlneho spoluvlastnickeho
podielu v rozsahu 1/2 v pomere k celku, a potom ¢o sud toto neodkladné opatrenie nariadil sa zalovana
aj prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahala voéi Zalobcovi reSpektovania nariadeného
neodkladného opatrenia, o €om sved&i vyzva pravnej zastupkyne zo dha 27.09.2018 a tieZ zo zapisnice
o vysluchu zo dia 04.10.2018 OO PZ Zvolen, odbor kriminalnej policie mal sud preukazané skutoénosti
ohladne domahania sa Zalovanej svojho prava na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Pri¢om pokial
bolo nasledne odvolacim sidom toto neodkladné opatrenie zmenené tak, ze bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 01.10.2018, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sud len dospel k inému zaveru ako
sud l.inStancie v otazke splnenia podmienky bezodkladnosti, teda naliehavosti a nevyhnutnosti vydania
tohto neodkladného opatrenia, najma s ohfadom na to, Ze sice Zalobkyra poukazala na okolnost, Ze aj so
svojou dcérou je nutena byvat' v prenajatom byte a platit’ za to ngjomné, €o je pre fiu finanéne nednosné,
av8ak zaroven tvrdenia o zlej finan€nej situacii nijako neSpecifikovala a ani nezdokladovala, a teda
neosvedcila, Ze by finan&né problémy boli dévodom, pre ktory sa musi neodkladnym opatrenim domahat’
svojho inak nespochybnitelného prava na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Taktiez na inom mieste
v tomto odévodneni odvolaci sud zdbraznil, Ze rovnaké pravo na byvanie v predmetnej nehnutelnosti,
aké si osobuje Zalovany pre seba a svojich dalich rodinnych prislusnikov, ma aj Zalobkyra. Tiez uviedol,
Ze je zasadné, Ze aj ked zalobkynha preukazala, Ze jej Zalovany neumozfiuje v su€asnosti uzivat svoje
vlastnictvo, nepreukazala potrebu neodkladnej upravy pomerov v navrhovanej podobe. Co sa tyka vysky
naroku uplatneného Zalovanou vo forme vznesenej namietky zapocitania, sud dospel k zaveru, Ze aj
v tejto Casti Zalovana uniesla dokazné bremeno, kedZe predloZila odborné vyjadrenia podnikatel'skych
subjektov vykonavajucich €innost' v suvislosti s predajom, kdpou resp. prenajmom nehnutefnosti, a
ktorymi zdokladovala vySku cien prenajmov obdobnych rodinnych domov v danej lokalite v rokoch
2017-2018 v sumach 700,- € resp. 800,- € mesacne, na zaklade ¢oho vypocitala svoj narok predstavujuci
jej spoluvlastnicky podiel v 1/2, teda mesacne v roku 2017 suma 350,- € resp. v roku 2015 400,- €, s tym,
Ze zalovana si na nepreml¢anu pohladavku Zalobcu vo vyske 3.972,36 € zapocitala svoju pohladavku
na nahradu za neuzivanie predmetnych nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu len
za obdobie od marca 2018 do decembra 2018 vo vySke 4.000,- €, a teda tymto zapoc€itanim pohladavka
Zalobcu v danej vyske v celom rozsahu zanikla, ked zarover zvySnu €ast svojho naroku predstavujucu
rozdiel medzi sumou 4.000,- € a sumou 3.972,36 €, ako i nahradu za obdobie zvySnych mesiacov roku
2018 a 2017 si zalovana voci Zalobcovi, a teda ani vzajomnou Zalobou neuplatnila.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutonostiam sud preto zamietol Zalobu Zalobcu aj vo zvy3nej Casti, t.).
vo vySke 3.972,36 € (v désledku €oho bola Zaloba zamietnuta, v kone¢nom ddsledku v celom rozsahu),
kedZe sice Zzalobca spochybrioval narok Zalovanej tymto sp6sobom uplatneny, avSak sud zastava nazor,
Ze nedoSlo z jeho strany k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany, kedZe Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Zze by predmetné nehnutelnosti neuzival v rozhodnom obdobi vyluéne on s
¢lenmi svojej domacnosti, resp. Ze by uzival len jemu prisluchajici podiel a rovnako nijakym relevantnym
sposobom nespochybnil a ani nenavrhol doplnit dokazovanie ohladne vy3ky naroku, ktory si uplatnila
Zalovana vo vztahu k vySke najomného za obdobny typ nehnutelnosti v prislusnej lokalite v rokoch 2017
resp. 2018. Taktiez nemohol sud prisvedcit nadzoru Zalobcu, Ze Zalovana nie je opravnena si tento narok
uplatfiovat v ramci tohto sudneho konania, ale Ze by mala podat samostatnu Zalobu, odvolavajuc sa
na to, ze by malo byt vo vztahu k tomu vykonané rozsiahlejSie dokazovanie, kedZe sud vyhodnotil, Ze
boli spInené podmienky v sulade s vys8ie citovanym ustanovenim § 147 Civilného sporového poriadku,
konkrétne odseku 2 tohto ustanovenia, nakolko Zalovana si svoj narok uplatnila len formou zapocitace;j
namietky a neZiadala, aby jej bolo prisudené viac nez €o si uplatnil Zalobca, a teda takyto postup
Zalovanej bol v sulade s moznostami jej procesnej obrany v tomto konani.

9. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, ze nakolko bola zalovana v celom rozsahu Uspe$na v tomto konani, kedze bola
Zaloba zamietnuta, bol jej priznany narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



