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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dria
05.08.2020 v trestnej veci obzalovaného H. P. pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4
pism. f/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 21.05.2018, sp. zn. 1T/26/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obz. H. P., rod. A., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. XXXX/XX, P., okr. X.,

jevinny, Ze

-dria 23.01.2018 v Case asi okolo 10:15 hod. priSiel motorovym vozidlom zn. AUDI A4, evidencné Cislo
ZV413DN, ktoré viedol ako vodi€ A. G., k rodinnému domu supisné Cislo XXX v obci E., okr. N. Y., kde
menovanému vodicovi obzalovany kazal zastavit a obzalovany z vozidla vystupil a iSiel do uvedeného
rodinného domu, nasledne sa vratil k osobnému motorovému vozidlu, z ktorého vybral dve balenia
postelnych obliecok a Siel spat do uvedeného rodinného domu, kde vosiel cez Zelezni branku, ktora bola
uzatvorena a neuzamknuta, na pozemok rodinného domu, nasledne prisiel k vchodovym dveram, ktoré
boli uzatvorené, no neboli uzamknuté, tieto dvere otvoril a oslovil poSkodenu M. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. €. XXX, okres N. Y., ktora sa nachadzala v kupefni rodinného domu, kde prala, a zacal
jej uvedené oblieCky ponukat na predaj za sumu po 20,- eur za jeden kus, pricom poSkodena uvedeny
tovar nechcela kupit, no nasledne suhlasila s tym, Ze jej obe balenia preda spolu za sumu 20,- eur a
iSla po peniaze, ktoré mala ulozené v drevenici nachadzajucej sa na dvore rodinného domu, priCom
vySla z domu na dvor, iSla k drevenici, pred ktorou obzalovanému povedala, aby ostal na dvore, vosla
do drevenice, kde zo skrinky vybrala pefiazenku a v tom si vS§imla, Ze obzalovany stoji vo vnutri za fou,
na ¢o mu povedala, Ze za oblieCky mu zaplati vonku, obaja vySli z drevenice na dvor, kde posSkodena
M. K. dala obzalovanému z penazenky, ktort drzala otvorenu v ruke, dve 10-eurové bankovky, naco
sa obzalovany nahol k nej a bez jej suhlasu jej z pefiazenky vybral jednu 20-eurovu bankovku, pricom,
ked sa ho spytala, preco jej zobral z pefiazenky 20,- eur, tak ju volal k autu, kde jej ponukal na predaj
dalsi tovar, o ktorého kiipu ona zaujem nemala a Ziadala ho o vratenie sumy 20,- eur, ktoru jej vybral z
penazenky, naco viak obzalovany nastupil do osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, evidenéné
Cislo ZV413DN a odiSiel z miesta prec,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe



¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona u¢inného do 30.06.2018.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ucinného do 30.06.2018, za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona ucinného
do 30.06.2018, § 38 ods. 2, 4 Tr. zékona ucinného do 30.06.2018, trest odfiatia slobody na 1 (jeden)
rok, 9 (devat) mesiacov a 14 (Strnast) dni nepodmienelne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zar
ad uje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit poSkodenej M. K., nar. XX. XX.XXXX v E., okr. N. Y.,
bytom E. & XXX, okr. N.W. spésobenu Skodu vo vyske 20,- (dvadsat) eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 21.05.2018, sp. zn. 1T/26/2018 bol obzalovany H.
P. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 23.01.2018 v ¢ase asi okolo 10:15 hod. priSiel motorovym vozidlom zn. AUDI A4, evidenéné &islo
ZV413DN, ktoré viedol ako vodi¢ A. G., k rodinnému domu supisné ¢islo XXX v obci E., okres N. Y., kde
menovanému vodiCovi obZalovany kézal zastavit’ a obZalovany z vozidla vystupil a iSiel do uvedeného
rodinného domu, nasledne sa vratil k osobnému motorovému vozidlu, z ktorého vybral dve balenia
postelnych oblie€ok a Siel spat do uvedeného rodinného domu, kde vosiel cez Zeleznu branku, ktora bola
uzatvorend a neuzamknuta, na pozemok rodinného domu, nasledne prisiel k vchodovym dveram, ktoré
boli uzatvorené, no neboli uzamknuté, tieto dvere otvoril a oslovil poSkodenu M. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. &. XXX, okres N. Y., ktora sa nachadzala v kupelni rodinného domu, kde prala, a zacal
jej uvedené oblieCky ponukat' na predaj za sumu po 20,- eur za jeden kus, pricom poSkodena uvedeny
tovar nechcela kupit, no nasledne suhlasila s tym, Ze jej obe balenia preda spolu za sumu 20,- eur a
iSla po peniaze, ktoré mala uloZzené v drevenici nachadzajucej sa na dvore rodinného domu, priom
vySla z domu na dvor, iSla k drevenici, pred ktorou obZalovanému povedala, aby ostal na dvore, vosla
do drevenice, kde zo skrinky vybrala pefiaZzenku a v tom si vSimla, Ze obZalovany stoji vo vnutri za fiou,
na ¢o mu povedala, Ze za oblieCky mu zaplati vonku, obaja vysli z drevenice na dvor, kde poSkodena
M. K. dala obZalovanému z pefazZenky, ktoru drZzala otvorenu v ruke, dve 10-eurové bankovky, naco
sa obZalovany nahol k nej a bez jej suhlasu jej z pefiaZenky vybral jednu 20-eurovu bankovku, pri¢om,
ked sa ho spytala, preco jej zobral z pefiazenky 20,- eur, tak ju volal k autu, kde jej ponukal na predaj
daldi tovar, o ktorého kupu ona zaujem nemala a Ziadala ho o vratenie sumy 20,- eur, ktoru jej vybral z
penazenky, na ¢o vSak obZalovany nastupil do osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, evidenéné
Cislo ZV413DN a odiSiel z miesta prec.

Za to bol obzalovanému ulozeny podia § 212 ods. 4 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Tr. zdkona trest odfiatia slobody na 80 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obzalovany na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej M. K. Skodu
vo vySke 20,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote, riadne a v€as, priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obzalovany, a to proti vSetkym vyrokom rozsudku. Odvolanie odévodnil podanim
doruéenym sudu prvého stupnia prostrednictvom obhajcu drfia 11.07.2018. Namietal, Ze od zaciatku



jednoznacne popiera skutok kladeny mu za vinu. Je pravdou, Ze kritického dfia v okolitych obciach
v okrese Stara Luboviia predaval rozny tovar. Vo viacerych domoch sa zastavil a ponukal na
predaj predmetny tovar, avSak popiera, aby si vyberal domy starSieho vzhlfadu. Zastavoval tam, kde
predpokladal, Ze je niekto doma a mohol tam tovar na predaj ponuknut. Tak to bolo aj v pripade, ked
zastavil pri rodinnom dome poskodenej M. K. v obci E.. Pri predaji predmetného tovaru sa spraval velmi
sluSne, ponukol jej na predaj 2 kusy kompletnych oblieCok za cenu 20,- eur za jeden kus a poSkodena
M. K. sa nakoniec rozhodla, Ze tieto oblie¢ky od neho kupi. Doniesla peniaze a jemu dala 40,- eur,
a to jednu 20-eurovu bankovku, jednu 10-eurovu bankovku a dve 5-eurové bankovky. Po vyplateni
kupnej ceny jej ponukol dalSi tovar, ktory mal v aute, a to kuchynské noze, avSak poskodena uviedla,
Ze nema zaujem o noze, lebo potrebuje finanéné prostriedky pre vlastnu potrebu. Pokial by sa dopustil
skutku, ktory je mu kladeny za vinu, tak by sa snazil z miesta €inu odist €o najrychlejSie a nie predavat
tovar v dalSich dedinach. Suma, ktord mal odcudzit vo vyske 20,- eur, je v skutoénosti mala, preto by
sa nedopustil tak zavazného skutku, ked preukazatelne v tom €ase mal pri sebe viac ako 900,- eur.
Jediné vysvetlenie preCo poSkodena nasledne reagovala ako reagovala, je okolnost, Ze sa jej zdalo, Ze
cena 40,- eur za zakupené oblieCky je vysoka. PoSkodena vObec nebola z jeho spravania vystrasena,
spravala sa normalne a pekne sa rozisli. Pokial by mala v skuto€nosti z neho strach, tak by nesla k autu
a neprezerala si dalSi tovar. PouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty § 212 ods. 4 pism. f/ Tr. zakona,
teda, Ze sa dopustil krédeZe na chranenej osobe a to osobe stardej ako 60 rokov, vyZzaduje okrem
formalnych znakov aj materialne znaky. Na spachanie €inu vo&i osobe vy33ieho veku sa vyzaduje, okrem
iného, aby pachatel vedel, Ze poskodeny je osoba vysSieho veku a toto subjektivne spajal s mensim
odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného, resp. zvydenym uc€inkom konania voCi poskodenému
alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. Na
naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty sa potom nepochybne vyzaduje, Ze obZalovany pozna
poskodeného, vratane jeho veku, ma hodnoverné informacie o veku poskodeného alebo poSkodeného
nepozna, nema o fiom informaciu, ale Ze ide o osobu vy3Sieho veku mozno bezpecne usudit' z fyzického
vzhladu, pohybovych schopnosti a predpokladanych fyzickych moznosti poSkodeného. V danej veci z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze s poSkodenou sa vzajomne nepoznali, nemal odkial
vediet vek poSkodenej a ten navySe len mierne presahoval hranicu 60 rokov. Podla jeho nazoru, ani
vzhladovo, t.j. fyzicky, ani mentalne, t.j. psychicky sa takto nejavila, a teda nemohol vediet, Ze poSkodena
ma viac ako 60 rokov. V napadnutom rozsudku sud prvého stupria stotoZfioval poSkodenu tym, ze mal
vyhladavat osoby starSieho veku podla vzhladu rodinnych domov a na zaklade toho mal predpokladat,
Ze sa tam takéto osoby nachadzaju, avsak aj v starSom rodinnom dome mézu byvat mladi fudia a
naopak. Zakonodarca v danom pripade osobu starSieho veku nedefinuje charakterom domu, v ktorom
dana osoba byva. Samotny trest v trvani 80 mesiacov nepodmiene&ne povazZuje za neprimerane vysoky
a nespravodlivy. Vzhladom na uvedené Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
prvostupniovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 31.10.2018, sp. zn. 2To/31/2018 bolo odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr. poriadku zamietnuté.

Na zaklade dovolania obZalovaného, Najvy$si sud SR rozsudkom zo dna 06.11.2019, sp zn.
3Tdo/30/2019 konstatoval, Ze podla § 386 ods. 1 Tr. poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. poriadku, uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 31.10.2018, sp. zn. 2To/31/2018 a v konani,
ktoré mu predchadzalo bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. poriadku,
§ 212 ods. 2 pism. c/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, §
127 ods. 3 Tr. zakona, § 139 ods. 2 Tr. zakona v neprospech obvineného H. P.. Podla § 386 ods. 2 Tr.
poriadku uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 31.10.2018, sp. zn. 2To/31/2018 bolo zrusené v
celom rozsahu a zruSené boli aj v8etky rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Krajskému sudu v PreSove bolo prikazané
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut, pricom za podstatné pochybenie najvyssi sud
povazoval skuto€nost, Ze konanie obvineného ustalené v skutkovej vete rozsudku krajsky sud pravne
posudil aj podfa kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f/ Tr.
zakona, pretoze zo skutkovej vety nevyplyva spachanie trestného &inu na chranenej osobe.

Na zaklade podaného odvolania, po zruSeni veci dovolacim sudom, krajsky sud v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. poriadku opatovne preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,



prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol sidom
prvého stupria posudeny ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zadkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané
dbkazy pred sudom prvého stupria v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci, a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne zabezpe&enych dékazov nasledne okresny
sud vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto
skutkové okolnosti povaZuje krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil, a kedZe sud prvého stupnia v
odbvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového
stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupria z dovodu neopakovania tych
istych okolnosti a skuto€nosti v celom rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné
konanie bolo vykonané procesnym spdsobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu
oddvodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupnia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu,
a to s prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany H. P. spachal skutok, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zé&klad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v
zhodnoteni dékazov v zmysle zdsad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a na vytvorenie zaverov o
tom, €i k spachaniu skutku doslo a ak ano, ako a k akému. Z obsahu odbévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického
myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej M. K., ktora tak na hlavhom pojednavani,
ako aj v pripravhom konani opisala, ako obzalovany po tom, ¢o k nej priSiel ponuknut na predaj 2
kusy oblieCok a po tom, €o sa tieto rozhodla zakupit’ a vyplatit obzalovanému dohodnutu kupnu cenu
vo vyske 20,- eur, jej tento nasledne z pefiazenky bez jej suhlasu vytiahol 1 kus 20-eurovej bankovky.
Aj ked' si chvilu myslela, Ze ide o osobu, od ktorej uz v minulosti nejaké veci kupovala a tato jej mala
doniest’ vankusSe, po tom, €o zistila, Ze nejde o tuto osobu a pytala peniaze spat, obzalovany nastupil do
motorového vozidla a odiSiel, preto rozruSena iSla za susedou S. G., ktorej o uvedenom skutku povedala
a poziadala ju, aby zavolala policiu, kedZe bola v strese a nevedela si spomenut’ na telefénne Eislo
policie.

Uvedena vypoved je v zhode s vypovedou svedkyne S. G., ktora potvrdila, Ze poSkodena M. K., ktora
je jej susedou, prisla za fiou a uviedla jej, Ze ju okradol muz, ktorému iSla platit za postefné pradlo, ¢o
jej ponukal, tak, Ze jej vybral eSte z pefiazenky dalSie peniaze, a to 20,- eur, pricom ziadala o pomoc,
plakala a triasla sa, nakolko bola v riadnom Soku. KedZze poSkodena nevedela o aké motorové vozidlo
ma ist, tak ona volala susedu Z. G., ktora v tom ¢ase bola doma a méa okna dopredu. Tato jej povedala,
Ze boli dvaja muzi na tmavom aute, aj aké je to auto, preto nasledne volala policiu este raz, aby im
oznamila, o aké auto sa malo jednat.

Uvedené tvrdenie je v zhode aj s vypovedou svedkyne Z. G., ktora uviedla, Ze jej volala suseda G., Zze
¢i aj u nich boli podomovi predajcovia, kde povedala, Ze nie, ale Ze si vSimla tmavé auto, pri¢om uviedla
aj kombi a znacku s tym, Ze pani G. jej volala z dévodu, Ze bola u nej suseda K., Ze ju okradli, ked
predavali oblie¢ky alebo nie€o podobné.

Uvedené tvrdenia su CiastoCne podporované aj vypovedou svedka A. G., ktory robil vodi¢a motorového
vozidla obZalovanému pri podomovom predaiji a ktory popisal, ako obZalovany iSiel do domu poSkodenej
predavat oblieCky, kde nasledne videl poskodenu, ako vysla vonku, s obzalovanym stali vzadu za autom
a rozpravali sa, kde okrem iného, ked ich po odchode zastavovali policajti a po tom, ¢o im zastavil,
obzalovany povedal: ,joj, je po mne*.

Nepostupoval v3ak sud prvého stupfia spravne, ak obzalovaného uznal za vinného aj podla § 212
ods. 4 pism. f/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, nakolko oproti skutkovej



vete obzaloby, v ktorej bolo uvedené, Ze obvineny sa uvedeného konania dopustil v suvislosti s
vekom poSkodenej, aby jednoduchS$ie dosiahol €o chcel, prvostupriovy sud tato Cast skutkovej vety z
vyroku odsudzujuceho rozsudku vypustil. Vzhfadom na skutonost, Ze odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia bolo podané len zo strany obzalovaného, odvolaci sud uz nemohol uvedené pochybenie
prvostupniového sudu napravit, s poukazom na zasadu zakazu reformatio in peius.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych a nepriamych dékazov jednoznaéne
preukazuje vinu obzalovaného H. P. a tvori logicky a ni¢im nenaruSovany celok navzajom sa
dopliiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuju z
jeho spachania obZalovaného.

S poukazom na uvedené krajsky sud konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval ako precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona ucinného do 30.06.2018, nakolko obZalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud ma za to, Ze obzalovany naplnil po objektivnej ako aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
uvedeného predinu.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o treste obZalovaného zaroven v rozsudku zaoberal aj polah&ujucimi
a pritazujucimi okolnostami, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujicu okolnost a zistil
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona, Ze obZalovany bol uz za trestny in odsudeny,
preto konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti a z uvedeného dévodu zvysil dolnu hranicu zadkonom
ustanovenej trestnej sadby o jednu tretinu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol
do spachania Zalovaného skutku 21-krat sudne trestany, z toho v 5 pripadoch ide o rozhodnutie
cudzozemskych sudov. Naposledy pred spachanim Zalovaného skutku bol rozhodnutim Okresného
sudu Zilina zo dha 10.10.2017, sp. zn. 29T/38/2017 uznany vinnym pre trestny &in podia § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona, § 212 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, za
¢o mu sud ulozil pefiazny trest 800,- eur a nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac a predtym
bol rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 11.12.2008, sp. zn. 2T/101/2008, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dita 19.03.2009, sp. zn. 3To/5/2009 uznany vinnym pre trestné &iny podla §
194 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dria 7.3.2013. Po spachani
Zalovaného skutku bol obzalovany nasledne eSte Styrikrat sudne trestany. Z odpovede na lustraciu v
registri priestupkov obzalovaného vyplyva, Ze tento sa dopustil celkovo troch priestupkov, z toho dvoch
prave pri vykonavani ¢innosti podomového predaja.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, 9
mesiacov a 14 dni nepodmieneéne, teda trest vo vymere, ktory, aj so zaratanim vazby, vykonal pred
zruSenim veci dovolacim sudom. Uvedeny trest povaZoval za trest primerany a dostato¢ny na napravu
obzalovaného, ktorym sa dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon takto uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, nakolko obzalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Zaroven odvolaci sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody vo vyske 20,- eur poSkodenej podla §
287 ods. 1 Tr. poriadku, nakoflko vySka Skody bola vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazana,
je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku a poskodena si ju uplatnila v zmysle § 46
ods. 3 Tr. poriadku riadne a v¢€as.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



